
      
         

 
Walka o prawdę 

 

Krótka historia powstania Stowarzyszenia Patria Nostra oraz jego misja 

Stowarzyszenie Patria Nostra łączy byłych więźniów obozów koncentracyjnych i ich 
potomków, a także prawników, naukowców oraz wszystkie osoby, którym bliska jest walka o 
prawdę historyczną. Prezesem Stowarzyszenia jest mec. Lech Obara, a wiceprezesem – lekarka 
Janina Luberda-Zapaśnik, była więźniarka obozu koncentracyjnego w Potulicach 
(Lebrechtsdorf).  

Logo Stowarzyszenia nawiązuje do oznakowania więźniów niemieckich obozów 
koncentracyjnych. Czerwony trójkąt nosili na swoich pasiakach Janina Luberda-Zapaśnik oraz 
Karol Tendera i Stanisław Zalewski – więźniowie Auschwitz, których Stowarzyszenie Patria 
Nostra wspierało w toczących się postępowaniach sądowych. 

Idea założenia Stowarzyszenia Patria Nostra pojawiła się w roku 2009. Powodem było 
notoryczne używanie w zagranicznych mediach  sformułowań stanowiących „wadliwe kody 
pamięci”, takich jak „polski obóz koncentracyjny” czy „polski obóz zagłady”. 

Upowszechnienie się tego typu określeń prowadzi do niebezpiecznego dla polskiego wizerunku 
i dla polskiej polityki historycznej wdrukowania w świadomość historyczną - zwłaszcza młodej 
części zagranicznych społeczeństw - że to nie Niemcy, ale właśnie Polacy byli twórcami tych 
zbrodniczych obozów. 

Polskie MSZ od 2004 roku prowadzi działania dyplomatyczne i konsularne interwencje, 
zwalczające zjawisko występowania w zagranicznych mediach określeń typu „polski obóz 
zagłady”, będącymi „wadliwymi kodami pamięci”. 

Owe "wadliwe kody pamięci" to zestaw ponad 20 haseł, pod kątem których dyplomaci 
obserwują zagraniczne media. Wśród nich są m.in. określenia: "polski obóz koncentracyjny", 
"polski obóz śmierci", "polski obóz zagłady", "polskie komory gazowe", "polska fabryka 
śmierci", "polski Holokaust", "polscy naziści", "polskie ludobójstwo", "polskie zbrodnie 
wojenne", "polskie zbrodnie przeciwko ludzkości", "polscy zbrodniarze wojenni", "polski 
udział w Holokauście", "polskie SS", „polskie Gestapo”, „nazistowska polska” czy "polskie 
Auschwitz". 

W latach 2008-2017  polscy dyplomaci na całym świecie przeprowadzili 1412 różnego rodzaju 
interwencji. W latach 2008-2013 ich liczba była w miarę stała i wynosiła około 100 rocznie. W 
roku 2014 wzrosła już jednak do 151. Najwięcej było ich w roku 2015 – aż 277, a rok później 
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– 241. W roku 2017 interwencji w związku z użyciem w innych krajach wadliwych kodów 
pamięci było aż 2581.  

W roku 2017 polscy dyplomaci interweniowali wspomniane 258 razy w 30 krajach. Najczęściej 
wobec mediów brytyjskich – 61 razy. Amerykańskie (46), niemieckie (32) i francuskie (17) 
media pojawiły się na kolejnych miejscach w tym niechlubnym zestawieniu, a kolejne 
przekłamania dotyczyły mediów w Danii (16 przypadków) i Hiszpanii (13). 10 razy 
interweniowano w sprawie publikacji mediów słowackich, dziewięciokrotnie wobec 
wspomnianych mediów włoskich. W pozostałych krajach w 2017 roku interweniowano łącznie 
54 razy. 

Monitoring zagranicznych mediów i wytoczone na jego podstawie procesy 

Jak widać – liczba zakłamujących historię zwrotów nie zmniejsza się, a wręcz wzrasta. To 
zainspirowało Stowarzyszenie Patria Nostra do walki z określeniem typu „polskie obozy 
zagłady” na drodze sądowej i wytaczania procesów mediom zakłamującym historię. 

W tym celu Stowarzyszenie Patria Nostra monitoruje wszystkie formy doniesień medialnych – 
prasę, radio, telewizję, portale internetowe oraz film – pod kątem pojawiania się w nich 
„wadliwych kodów pamięci”.  W razie bezskuteczności wezwań do opublikowania tekstu 
przeprosin, Stowarzyszenie podjęło się wyegzekwowania tego na drodze sądowej. 

Praworządność po polsku - kształtowanie się doktryny 

PORTAL INTERNETOWY 

Sprawa z powództwa Janiny Luberdy-Zapaśnik – byłego więźnia dziecięcego obozu w 
Lebrechsdorff, reprezentowanej przez prawników stowarzyszenia Patria Nostra przeciwko 
wydawcy FOCUS Online – Tommorow Focus Media GmbH za publikację w roku 2013 zwrotu 
„polski obóz zagłady” wobec obozu w Sobiborze i Treblince. Janina Luberda-Zapaśnik 
zażądała zamieszczenia przeprosin, gdyż – jak twierdziła – zostały naruszone jej dobra osobiste. 

23 lutego 2015 r. przed Sądem Okręgowym w Olsztynie odbyła się rozprawa, a dzień później 
sędzia Przemysław Jagosz ogłosił wyrok (I C 726/13)2.  

Sąd przychylił się do stwierdzenia Janiny Luberdy-Zapaśnik, że godność i tożsamość narodowa 
są dobrami podlegającymi ochronie oraz że nie wolno stosować określeń typu „polskie obozy 
koncentracyjne” czy „polskie obozy zagłady”. Sąd uznał, iż należy chronić godność i tożsamość 
narodową, ale tych dóbr osobistych nie naruszają wskazane w pozwie wypowiedzi o obozach 
koncentracyjnych. W ocenie sądu prawda o obozach jest dobrem zbiorowym dotyczącym 
całego narodu i jako takie powinno być wartością chronioną przez państwo i to państwo 
powinno się tą kwestią zająć. 

 
1 https://archive.is/20120804162507/www.msz.gov.pl/Interwencje,6509.html 
2 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-c-726-13-wyrok-sadu-okregowego-w-
olsztynie-521929700 



 
 

str. 3 
 
 

Sędzia zaznaczył też, że zarówno portal focus.de, jak i niemiecka agencja prasowa DPA, z 
której pochodziły cytowane na portalu teksty, opublikowały sprostowania i przeprosiny.  

Sąd potwierdził polską jurysdykcję w tego rodzaju procesach, a także uznał godność i 
tożsamość narodową za wartości podlegające ochronie prawnej również na gruncie kodeksu 
cywilnego. Wniesiono apelację. Stanowisko powódki, iż istotnie doszło do naruszenia jej dóbr 
osobistych potwierdził również polski prokurator, który przystąpił do sprawy. 

30 września 2015 r. Sąd Apelacyjny w Białymstoku wydał wyrok (I ACa 403/15)3. 

W wydanym wyroku Sąd Apelacyjny podzielił stanowisko Sądu Okręgowego, iż wypowiedź o 
„polskich obozach” jest zbyt ogólna i nie odnosi się do powódki, a zatem jej poczucie krzywdy 
nie może być chronione na takich samych zasadach jak chronione są dobra osobiste. Sędzia 
sprawozdawca uznał odmienną wykładnię przepisów art. 23 i 24 k.c. zaprezentowaną w 
apelacji powódki za „nieuprawnioną”, nie odnosząc się jednak dokładnie do podniesionych na 
jej uzasadnienie argumentów, cyt.: 

„Określenie „polnische V.” zostało użyte przez pozwaną w odniesieniu do dwóch niemieckich 
obozów zagłady zlokalizowanych w okresie drugiej wojny światowej na terenie okupowanej 
Polski. W ocenie Sądu Apelacyjnego użyciem tego rodzaju sformułowań mogły być naruszone 
dobra osobiste więźniów obozów zagłady w S. i w T. (lub ich bliskich) w razie łączności ich z 
Narodem Polskim (wystąpienie tej przesłanki wymagałoby wykazania) w postaci prawdy o 
historii Narodu Polskiego (wystąpiłby łącznik indywidualizujący w postaci bycia więźniem 
niemieckiego obozu zagłady, poczucia przynależności do Narodu Polskiego i obrazy dumy 
narodowej przez wskazanie, że obóz, w którym ta osoba przebywała był polskim obozem 
zagłady, w domyśle zorganizowanym przez Naród Polski)” 

„Jest niespornym w sprawie, że powódka nie była (…) także więźniem obozu koncentracyjnego 
w Sobiborze, który w tym artykule został określony jako „polnische V” (…) Nie ma też sporu 
co do tego, że powódka nie przebywała (…) nie była też więźniem obozu w Treblince”. 

PRASA 

W roku 2009 odbyła się pierwsza sprawa z powództwa Zbigniewa Osewskiego – wnuka byłego 
więźnia niemieckiego obozu pracy w Sztumie i byłego więźnia niemieckiego obozu w Deutsch 
Eylau przeciwko Axel Springer SE – wydawcy dziennika Die Welt.  

Pozew został wniesiony do Sądu Okręgowego w Warszawie przez reprezentującą go 
Kancelarię Radców Prawnych „Lech Obara i Współpracownicy”, a od roku 2012 także przez 
Stowarzyszenie Patria Nostra. Początkowo Sąd Okręgowy w Warszawie odrzucił pozew, ale w 
związku z uwzględnieniem przez Sąd Apelacyjny w Warszawie zażalenia, został mu w 2011 r. 
nadany bieg (sygn. akt II C 10/11). W dniu 5 marca 2015r. Sąd Okręgowy w Warszawie oddalił 
powództwo, co zostało przez powoda zaskarżone apelacją do Sądu Apelacyjnego w Warszawie.  

 
3 https://www.saos.org.pl/judgments/181299 
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W dniu 31 marca 2016 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie (I ACa 971/15)4 uznał, iż:  

po pierwsze, sprawę może rozstrzygać sąd polski;  

po drugie, w sprawie należy stosować prawo polskie;  

po trzecie, że wskazane w pozwie dobra, tj. godność narodowa i tożsamość narodowa, mieszczą 
się w kategorii dóbr osobistych chronionych na zasadzie art. 24 kc;  

po czwarte, że inkryminowane w pozwie określenie „polski obóz koncentracyjny” może 
naruszyć dobra osobiste wnuka byłego więźnia jednego z obozów koncentracyjnych jako że 
„zarzut postawiony grupie jaką jest naród jako całość, jest zarzutem godzącym bezpośrednio w 
dobra osobiste każdego, kto się z tą grupą utożsamia”;  

po piąte, że spośród przewidzianych przez kodeks cywilny form usunięcia skutków naruszenia 
dóbr osobistych, właściwy w tej sprawie są przeprosiny – oświadczenie w odpowiedniej treści 
i formie.  

Ponieważ pozwany złożył wcześniej i w trakcie procesu oświadczenie przepraszające 
publicznie, zostało to uznane przez sąd za wystarczającą sankcję usuwającą i naprawiającą 
skutki krzywdy powoda. 

Sprawa ta stała się kamieniem milowym w polskim orzecznictwie, o czym świadczą niżej 
zacytowane fragmenty wyroku I ACa 971/15: 

„Rozpowszechnianie tego typu sformułowań jest sprzeczne z prawem i doprowadziło do 
naruszenia dobra osobistego powoda: Pana Zbigniewa Osewskiego, w postaci poczucia 
tożsamości narodowej i godności narodowej. Powód mógł wystąpić z takim roszczeniem. 
Swoimi wypowiedziami Axel Springer Societas Europea (Axel Springer spółka europejska) w 
Berlinie wkroczył w sferę wartości o charakterze niemajątkowym, wiążących się z osobowością 
powoda.” 

„Słowa o polskich obozach koncentracyjnych godzą nie tylko w pamięć o ofiarach zbrodni 
obozów koncentracyjnych ale także w wewnętrzne przekonanie jednostki (powoda) o jego 
własnej wartości, nieposzlakowaniu jako członka narodu polskiego, w poczucie i wolę 
zachowania więzi istniejących w tej sferze. Wzbudzają uzasadniony niepokój psychiczny o to, 
w jaki sposób może on być postrzegany jako Polak przez członków innych grup społecznych, 
czy w oczach innych narodów uchodzić będzie za członka narodu niesplamionego krwią 
milionów ofiar obozów zagłady, czy też narodu niosącego brzemię zbrodniczej przeszłości. Owa 
relacja pomiędzy jednostką a wspólnotą narodową i jej dziedzictwem, mająca bezpośredni 
wpływ na poczucie godności osobistej jednostki i dobre imię każdego Polaka, każe przyjąć, że 
zarzut postawiony grupie jaką jest naród jako całość, jest zarzutem godzącym bezpośrednio w 
dobra osobiste każdego, kto się z tą grupą utożsamia.” 

 

 
4 http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000000503_I_ACa_000971_2015_Uz_2016-03-31_001 
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TELEWIZJA 

Sprawa z powództwa Karola Tendery – byłego więźnia obozu w Auschwitz, reprezentowanego 
przez prawników stowarzyszenia Patria Nostra, który wystąpił z pozwem przeciwko drugiemu 
kanałowi publicznej niemieckiej telewizji ZDF za nazwanie nazistowskich obozów 
koncentracyjnych w Oświęcimiu i Majdanku „polskimi obozami zagłady”. 

1 lipca 2013 r. na portalu niemieckiej stacji telewizyjnej ZDF zapowiedziano emisję filmu 
dokumentalnego „Zaginione skarby filmowe 1945. Wyzwolenie obozów koncentracyjnych”. 
Zawierało ono następujące sformułowanie, w tłumaczeniu na język polski: „Odkrycie polskich 
obozów zagłady na Majdanku i w Oświęcimiu w lipcu 1944 r. i styczniu 1945 r.” 

W lutym 2015 r. Karol Tendera wystąpił z pozwem przeciwko drugiemu kanałowi publicznej 
niemieckiej telewizji ZDF za nazwanie nazistowskich obozów koncentracyjnych w 
Oświęcimiu i Majdanku „polskimi obozami zagłady”. Sprawa zawisła przed Sądem 
Okręgowym w Krakowie. 

12 kwietnia 2016 r. roku Sąd Okręgowy w Krakowie w wyroku I C 151/145 uznał, że dobra 
osobiste powoda w postaci jego godności człowieka, tożsamości narodowej i godności 
narodowej zostały naruszone, ale oddalił powództwo stwierdzając, że powód został skutecznie 
przeproszony: dwukrotnie w listach przesłanych w 2013 r. na ręce jego pełnomocnika i w 
oświadczeniu zamieszczonym 11 kwietnia tego roku w serwisie publikującym bieżące 
informacje ZDF. 

W wyroku sąd zaliczył jednak godność osobistą, godność narodową i prawo do tożsamości 
narodowej do kategorii dóbr osobistych, co można uznać za pewnego rodzaju zwycięstwo. 
Wyrok wskazywał, iż to polski sąd będzie rozpoznawał tego typu sprawy w oparciu o prawo 
europejskie. Kolejną ważną okolicznością był fakt, że według sądu, każdy więzień obozu może 
czuć się obrażony takimi sformułowaniami i domagać się ochrony prawnej. 

Powód, reprezentowany pro publico bono przez radcę prawnego Lecha Obarę ze 
Stowarzyszenia Patria Nostra złożył apelację od tego wyroku uznając, że przeprosiny nie są 
satysfakcjonujące oraz sprzeciwiając się, że sąd nie zakazał ZDF stosowania takich określeń w 
przyszłości. 

Do sprawy Karola Tendery przystąpił również Rzecznik Praw Obywatelskich, Adam Bodnar. 
Przedstawicielka RPO – Zuzanna Rudzińska-Bluszcz - wniosła o zmianę wyroku i nakazanie 
pozwanemu zamieszczenia przeprosin na stronie internetowej zdf.de w języku polskim i 
niemieckim przez jeden miesiąc. 

22 grudnia 2016 r. Sąd Apelacyjny w Krakowie zmienił wyrok Sądu Okręgowego orzekając, 
iż cyt.: 

 
5 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-c-151-14-wyrok-sadu-okregowego-w-
krakowie-522217771 
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nakazuje pozwanemu przeproszenie powoda, poprzez zamieszczenie w języku niemieckim, na 

portalu internetowym www.zdf.de  (i pozostawienie przez okres 1 miesiąca), na stronie głównej 

w ramce wyboldowaną czcionką 14 pkt na własny koszt oświadczenia o treści:  

„Zweites Deutches Fernsehen, wydawca portalu internetowego www.zdf.de wyraża 

ubolewanie z powodu pojawienia się w dniu 15 lipca 2013 r. na portalu www.zdf.de w artykule 

pt. „Verschollene Filmschatze. 1945. Die befreiung der Konzentrationslager”, 

nieprawdziwego i fałszującego historię Narodu Polskiego określenia, sugerującego, jakoby 

obozy zagłady w Majdanku i Auschwitz został wybudowane i prowadzone przez Polaków i 

przeprasza Pana Karola Tenderę, który był więziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za 

naruszenie jego dóbr osobistych w szczególności tożsamości narodowej (poczucia 

przynależności do Narodu Polskiego) i jego godności narodowej.” 

Z uzasadnienia wyroku: 

„Zawarte w zapowiedzi filmowej określenie „polskie obozy zagłady Majdanek i Auschwitz” 

musiało dotykać powoda jako jednostki, która jako więzień przebywała właśnie w jedynym z 

tych obozów koncentracyjnych zlokalizowanych  w okresie drugiej wojny światowej na terenie 

okupowanej Polski – powód był osadzony  w obozie w Oświęcimiu w latach 1943-1944. 

Zdaniem sądu nie jest tak, że każdy członek narodu polskiego może czuć się obrażony tego typu 

sformułowaniem, w tym sensie, że zostały naruszone jego dobra osobiste. Natomiast powód 

jako były więzień obozu koncentracyjnego, który na własnej skórze przeszedł przez gehennę 

obozu w Auschwitz, może czuć się obrażony tego typu sformułowaniem, bo przez takie 

określenie z ofiary staje się sprawcą”.  

Reasumując, skoro w tej sprawie Sąd uznał, że powód został urażony (na zasadzie 

indywidualizacji), to w takim razie przeprosiny, jakkolwiek nalezą się wszystkim innym osobom, 

to w tym procesie należą się konkretnie powodowi, imiennie. 

ZDF miało umieścić przeprosiny na głównej stronie swojego serwisu internetowego, które 
miały być widoczne przez 30 dni (I ACa 1080/16)6.   

 
6 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie Wydział I Cywilny z dnia 22 grudnia 2016r. I Aca 1080/16, dostępny: 
http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_I_ACa_001080_2016_Uz_2016-12-22_001. 
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ZDF nie wykonał prawidłowo wyroku. Umieścił przeprosiny. Jednak znajdowały się one na 
dole strony w rubryce o nic nie mówiącym tytule „Przeprosiny Karola Tendery” (kto kogo 
przeprasza?). 

Pełna treść przeprosin była widoczna dopiero po kliknięciu w link, gdzie najpierw ukazywała 
się forma tekstowa tłumacząca i umniejszająca winę ZDF oraz przerzucająca odpowiedzialność 
na francusko-niemiecką stację telewizyjną ARTE. Następnie pojawiała się grafika z 
przeprosinami. Grafika, której nie można było wyszukać z poziomu wyszukiwarek 
internetowych.   

Praworządność po niemiecku. Walka o wykonanie wyroku 

Zdecydowano wszcząć egzekucję wyroku w Niemczech, co wymagało uzyskania w 
niemieckim sądzie klauzuli wykonalności na polskim wyroku sądowym. Przed niemieckimi 
sądami Karola Tenderę reprezentował pro publico bono mecenas Piotr Duber. 

W styczniu 2017r. pełnomocnicy Karola Tendery - mec. Lech Obara i mec. Szymon Topa ze 
Stowarzyszenia Patria Nostra, zwrócili się do Sądu Krajowego w Moguncji, aby ten uznał, że 
ZDF musi w pełni wykonać wyrok krakowskiego sądu. Sąd rozpatrzył wniosek przychylnie (O 
35/17 – LG Mainz). Prawnicy ZDF zaskarżyli jednak decyzję sądu w Moguncji do Wyższego 
Sądu Krajowego w Koblencji. 

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. (U 138/17 AVAG)7 Wyższy Sąd Krajowy w 
Koblencji ostatecznie oddalił skargę telewizji ZDF na postanowienie Sądu Krajowego w 
Moguncji uznając, że wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie nadaje się do wykonania w 
Niemczech. 

Tak więc niemieccy sędziowie z Moguncji i Koblencji przyznali, że fraza „polskie obozy” nie 
może być uznawana za określenie geograficzne, ponieważ niewyrobiony czytelnik uzna, iż jest 
to określenie narodowości sprawców zbrodni. Potwierdzili tym samym zasadność wyroku 
polskiego sądu i nakazali przeproszenie pana Tendery. 

Cyt.: 

„W inkryminowanym – bezsprzecznie błędnie (omyłkowo) - rozpowszechnianym  
sformułowaniu, użytym w zapowiedzi programu z lipca 2013 r., utworzone podczas II Wojny 
Światowej obozy koncentracyjne Majdanek i Auschwitz zostały nazwane „polskimi obozami 
zagłady”. Poprzez użycie przymiotnika przydawkowego, wymienionym obozom – przy 
bezstronnej i zrozumiałej interpretacji z punktu widzenia przeciętnego odbiorcy – z 
uwzględnieniem kontekstu (…) została przypisana nie (tylko) cecha geograficzna, ale także 
cecha narodowa [sugerująca], że zostały one wybudowane i prowadzone przez Polaków oraz 
na ich odpowiedzialność. Patrząc na pełen tekst zapowiedzi programu staje się to (tym bardziej) 
wyraźne także przez to, że w następnym zdaniu jest wyraźna mowa o „niemieckich obozach 
Ohrdruf, Buchenwald i Dachau”.  

 
7 http://www.piotr-duber.de/wp-content/uploads/2018/01/PostanowienieOLGKoblenz11.01.18.pdf 
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Fakt, że w dalszej części tekstu jest mowa o „strasznych świadectwach nazistowskiego terroru” 
oraz „całym wymiarze nazistowskiego okrucieństwa”, nie pozbawia jednak podstaw do takiej 
interpretacji. (…) Tak rozumiane przypisanie (winy) przeczy tymczasem prawdzie historycznej 
– czego Pozwany również nie kwestionował.  

Nie chodzi tu zatem, wbrew – trudnemu do przyjęcia – stanowisku Skarżącego, o wyrażenie 
opinii, ale o (od zawsze) nieprawdziwe twierdzenie o stanie faktycznym. Nie podlega ono 
ochronie praw podstawowych z art. 5 ust. 1 zd. 1 ustawy zasadniczej (Federalny Trybunał 
Sprawiedliwości NJW 2013, 790 nr boczny 12); również Pozwany jako przedsiębiorstwo 
prasowe nie może mieć legitymacji do jego podtrzymania”. 

Niemiecka telewizja odwołała się również i od tego orzeczenia, wnosząc skargę do Federalnego 
Trybunału Sprawiedliwości w Karlsruhe. FTS uznał, że stacja telewizyjna ZDF nie musi  w 
określony sposób przepraszać 96-letniego Karola Tendery za użycie sformułowania „polskie 
obozy zagłady” (IX ZB 10/18)8.  

W wyroku tym orzeczono, że postanowienia polskiego sądu nie mogą być stosowane w 
Niemczech, gdyż byłoby to „oczywistym naruszeniem fundamentalnego prawa wolności opinii 
oraz mediów” (klauzula porządku publicznego). 

Federalny Trybunał Sprawiedliwości tym samym anulował decyzje niższych niemieckich 
instancji – w Moguncji i Koblencji, które orzekły, że wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie 
nadaje się do wykonania w Niemczech. 

Nadto niemiecki sąd dokonał merytorycznej analizy treści wyroku polskiego sądu. Dokonał 
swoich ustaleń, sprzecznych z ustaleniem polskich sądów, m. in. uznając, że nakazanie 
opublikowania przez ZDF przeprosin było zbyt surowe. Federalny Trybunał Sprawiedliwości 
podkreślił co prawda, że sformułowanie użyte przez ZDF było niewłaściwe, jednak zaznaczył, 
że kwestią, którą rozpatrywał była dokładna treść przeprosin wymaganych przez polski sąd, 
których ZDF  „nie może publikować jako własnych opinii”. Według wyroku, strona polska 
„oczekuje nieproporcjonalnej kary” biorąc pod uwagę, że ZDF przeprosił i dokonał korekty 
tekstu. 

Z wyrokiem tym nie zgadzał się były więzień Auschwitz, Karol Tendera oraz jego 
pełnomocnicy.  

- Ten wyrok to policzek dla wszystkich polskich sędziów, bo sąd w Karlsruhe potraktował ich, 
jakby był wyższą instancją nad polskim wymiarem sprawiedliwości – ocenił wówczas Karol 
Tendera. 

 
8 http://patrianostra.org.pl/wp-content/uploads/2020/06/BGH_Beschluss_19_07_2018_Abweisung-der-
Klage_Tendera.pdf 
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Jego pełnomocnicy przypominają, że kwestie te reguluje art. 34 pkt 1 rozporządzenia nr 
44/2001 oraz art. 46 rozporządzenia 1215/2012  Parlamentu Europejskiego i Rady UE9 o 
wzajemnym wykonywaniu wyroków. 

Oba rozporządzenia przewidują, że „orzeczenie wydane w państwie członkowskim nie może być 
w żadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej w wezwanym państwie członkowskim”. 

Zdaniem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej „Powoływanie się klauzulę porządku 
publicznego zawartą w art. 34 pkt 1 rozporządzenia nr 44/2001 jest dopuszczalne jedynie w 
przypadku, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia wydanego w innym państwie członkowskim 
naruszałoby w sposób oczywisty porządek prawny państwa wezwanego, ponieważ naruszałoby 
jedną z zasad podstawowych”. Zakaz kontroli merytorycznej orzeczenia zagranicznego będzie 
zatem przestrzegany, jeśli naruszenie będzie stanowić oczywiste naruszenie normy prawnej 
uważanej za zasadniczą dla porządku prawnego państwa wezwanego lub prawa uznanego za 
podstawowe w tym porządku prawnym. 

Sam wyrok zaś może nieść za sobą bardzo poważne skutki prawne, bo „demoluje” cały 
porządek prawny w Unii Europejskiej w wymiarze sprawiedliwości. 

W tym miejscu należy jeszcze dodać, że 20 września 2019r.  ZDF wycofała skargę kasacyjną 
od wyroku krakowskiego sądu apelacyjnego. Zgodnie z przepisami - w przypadku cofnięcia 
skargi Sąd Najwyższy umarza postępowanie kasacyjne, zaś prawomocny wyrok zapadły w II 
instancji staje się ostateczny. Po czasie okazało się, że było to jedynie sprytne posunięcie 
pełnomocników ZDF.  

Wyrok zobowiązujący niemiecką telewizję ZDF do przeprosin Karola Tendery za obelgę 
„Auschwitz polskim obozem zagłady” czeka na wykonanie w RFN już blisko 5 lat. W walce o 
wykonanie wyroku, a co za tym idzie – niedeptanie europejskiego prawa, prawnicy 
Stowarzyszenia Patria Nostra dotarli już do kresu swoich możliwości. 

Co zrobili? 

Wnieśli skargę do niemieckiego Trybunału Konstytucyjnego (odrzuconą wobec śmierci Karola 
Tendery)… Wnieśli formalne petycje do Komisji Europejskiej10 i Parlamentu Europejskiego… 
Przygotowali wzór skargi do Komisji Europejskiej11, którą podpisały setki, setki osób i 
organizacji społecznych… „Uruchomili” europosłów… Wszystko to bezskutecznie. 

Smutnym zwieńczeniem była odpowiedź Very Jourovej, wiceprzewodniczącej Komisji 
Europejskiej. Wezwana, by KE skierowała sprawę do Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej (TSUE) w myśl art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu UE za rażące łamanie prawa 

 
9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=ES 
10 https://patrianostra.org.pl/petycja-do-pani-very-jourovej-wiceprzewodniczacej-komisji-europejskiej/ 
 
11 http://patrianostra.org.pl/wp-content/uploads/2020/04/Patria-Nostra-pismo-do-KE-w-sprawie-wyroku-
FTS.pdf 
 



 
 

str. 10 
 
 

przez Niemcy odpowiedziała (cyt.) –  że „nie ma kompetencji do zajmowania się sprawą tego 
wyroku”.  

W kwietniu 2020r. Stowarzyszenie dodatkowo otrzymało odpowiedź, którą podpisała szefowa 
biura gabinetu politycznego Salle Sastamoinen12, w imieniu wiceszefowej KE. W odpowiedzi 
stwierdzono, że Komisja Europejska nie ma kompetencji w zakresie określania granic, w jakich 
sądy państw członkowskich mogą odwoływać się do pojęcia porządku publicznego w celu 
odmowy uznania orzeczenia wydanego przez sąd innego państwa członkowskiego.  

Jednocześnie Wiceprzewodnicząca KE wskazała, że odpowiedzialność ta spoczywa wyłącznie 
na Trybunale Sprawiedliwości UE. Pominięto całkowicie fakt, że niemieccy sędziowie nie 
zwrócili się do TSUE o wykładnię prawa UE. Zatem dopiero Komisja Europejska, może 
spowodować, aby przyjęty przez nich pogląd prawny został zweryfikowany. Z niejasnych 
powodów zwrócono również uwagę, że polscy sędziowie skierowali do TSUE zapytanie 
prejudycjalne, czy mają prawo rozstrzygać spory dotyczące „polskich obozów”.  

W maju 2020r. do Stowarzyszenia Patria Nostra dotarła z kolei odpowiedź w sprawie petycji 
zarejestrowanej na portalu petycji Parlamentu Europejskiego. 

Komisja Petycji uznała ją za dopuszczalną, ponieważ poruszona kwestia wchodzi w zakres 
działań Unii Europejskiej. Przewodnicząca Komisji Petycji, Dolores Montserrat 
poinformowała, iż poprosiła Komisję Europejską o zbadanie sprawy. Przekazała ją również 
Komisji Prawnej w celu przedstawienia opinii oraz poinformowała o petycji Komisję Kultury 
i Edukacji Parlamentu Europejskiego.  

W czerwcu 2021r. nadeszła odpowiedź od Komisji Petycji i Komisji Prawnej PE, która 
konkluduje, cyt.: 

„Komisja uważa, że nie ma wystarczających dowodów na naruszenie prawa Unii przez 
niemiecki Federalny Trybunał Sprawiedliwości w Karlsruhe (BGH) za sprawą postanowienia 
z dnia 19 lipca 2018r., w którym odmówił on wykonania w Niemczech wyroku Sądu 
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016r.” 

I w uzasadnieniu stanowi, że cyt.: 

„Sądy państw członkowskich definiują porządek publiczny w granicach wyznaczonych przez 
TSUE w odniesieniu do tego, co można uznać za oczywiście sprzeczne z porządkiem 
publicznym. Niezależnie od szczególnego kontekstu tej sprawy, ze względu na różne systemy 
konstytucyjne w poszczególnych państwach członkowskich, ochrona dóbr osobistych oraz 
ochrona wolności wypowiedzi i prasy mogą wiązać się z różnymi wyborami co do poziomu 
ochrony praw podstawowych i rodzić uzasadnione obawy dotyczące porządku publicznego w 
zakresie uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych”. 

 
12 http://patrianostra.org.pl/wp-content/uploads/2020/05/Reply-Zalewski-Obara-PL.pdf 
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Czyli i Komisja Europejska i Parlament Europejski wykazały brak zainteresowania sprawą. A 
może strach przed kontrolą z godności z prawem europejskim orzeczenia niemieckiego Sądu 
Najwyższego (FTS w Karlsruhe). 

– Nie możemy przestać walczyć o prawdę i szacunek do europejskiego prawa – mówi poseł 
Iwona Arent, która wspiera Stowarzyszenie Patria Nostra. 

Na Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy wytknęła Panu Heiko Maasowi – szefowi 
niemieckiego MSZ, że bojkotując wyrok polskiego sądu w sprawie Karola Tendery wykazują, 
jak naprawdę wygląda „praworządność po niemiecku”… W odpowiedzi usłyszała wiele słów 
o historii, szacunku i odpowiedzialności. I ani jednego słowa o blokowanym wyroku, o który 
pytała. 

– To przelało czarę goryczy – denerwuje się poseł Iwona Arent. – Musimy sięgnąć po środek 
ostateczny. 

2 marca 2021r. wystosowała interpelację do Premiera RP13. Postuluje: skierowanie skargi do 
TSUE lub ETPCz, by podważyć wyrok Federalnego Trybunału Sprawiedliwości w Karlsruhe 
z 19 lipca 2018r. Wyrok, odbierający polskim obywatelom prawo do przymusowego 
wykonywania na terenie Niemiec orzeczeń polskich sądów w sprawach o naruszenie ich dóbr 
osobistych. 

Przedstawia argumenty. Każdy z nich brzmi jak akt oskarżenia: 

– Sędziowie „z butami” wkroczyli w merytoryczną podstawę polskiego wyroku. Na własną 
rękę dokonali swoich ustaleń, sprzecznych z ustaleniami polskich sędziów, m. in. uznając, że 
nakazanie opublikowania przez ZDF przeprosin było zbyt surowe. Poczuli się jak kolejna, 
wyższa instancja sądowa nad polskimi sądami… 

– Za sprzeczne z normami prawa niemieckiego uznali nakazanie przez sąd „przeprosin” Karola 
Tendery, bo rzekomo niemiecki kodeks cywilny nie zna takiego słowa. Szok. Przecież taka 
forma usuwania skutków naruszenia dóbr osobistych jest uznawana przez ETPCz za zgodną z 
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. I to w dziesiątkach, jeśli nie setkach 
wyroków… 

– Powołali się na klauzulę „porządku publicznego”, wskazując na kuriozalną koncepcję 
konstytucyjnego zakazu publikowania „nie swojej opinii”. Miałoby to w sposób oczywisty, 
rażący i wyjątkowy naruszać prawo niemieckie i europejskie… 

– Jeśli tak, to dlaczego wcześniej niemieccy sędziowie z Sądu Krajowego w Moguncji, a potem 
z Wyższego Sądu Krajowego w Koblencji, uznający wcześniej wyrok do wykonania, nie 
dostrzegli tak rażących błędów? – dziwi się mec. Szymon Topa ze Stowarzyszenia Patria 
Nostra, uczestniczący w rozprawach przed tymi Sądami. 

 
13 
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/interpelacja.xsp?documentId=7BA111A78D307B75C12586870052B299&vi
ew=5 
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– Niestety, dopóki wyrok Sądu Najwyższego Niemiec (BGH) obowiązuje, to wszystkie 
niemieckie sądy – powagą jego autorytetu – będą uchylać się od uznawania na terenie Niemiec 
wyroków polskich sądów w sprawach o naruszenie dóbr osobistych – dodaje mec. Lech Obara, 
prezes Stowarzyszenia Patria Nostra. – To skandal! Stowarzyszenie samo wniesie stosowną 
skargę do Strasburga.  Orzeczenie ETPCz w Strasburgu może jedynie skrytykować, ale nie 
może uchylić niemieckiego wyroku. Znieść jego skutki, nadając nową prawidłową wykładnię 
złamanego unijnego prawa może  tylko Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w 
Luxemburgu. Ta wykładnia wiązałaby wszystkie europejskie sądy. 

Tu zaś jest miejsce dla Rządu. Zgodnie z art. 259 Traktatu Europejskiego14  Państwo Polskie 
może wnieść sprawę do TSUE jeśli uzna, że inne państwo (tu RFN) uchybiło zobowiązaniom 
traktatowym. A uchybiło. 

Skargę do TSUE poprzedziłby wniosek do Komisji Europejskiej, by najpierw zajęła się tą 
sprawą. Ma na to 3 miesiące. 

– Gdy KE zignoruje nawet Państwo Polskie, droga skargi do  TSUE jest nie tylko prawem. Staje 
się wręcz moralnym i politycznym  obowiązkiem  – podsumowuje Stanisław Zalewski – prezes 
Związku Byłych Więźniów Obozów Koncentracyjnych. 

Czekamy na ruch polskiego rządu. 

Z ostatniej chwili… 

Poseł Iwona Arent otrzymała odpowiedź na swoją interpelację z dnia 2 marca 2021r. 
Odpowiedzi udzielił Sebastian Kaleta - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości. 
Czytamy w niej, że:  

,,W dniu 17 marca br. Ministerstwo Sprawiedliwości wystąpiło do Pana Ministra ds. Unii 
Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów- Konrada Szymańskiego z wnioskiem o 
skierowanie, stosownie do art. 259 TFUE, do Komisji Europejskiej sprawy przeciwko 
Republice Federalnej Niemiec - w związku z wydanym przez Federalny Trybunał 
Sprawiedliwości ( Bundesgerichtshof) postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 roku 
odmawiającym wykonania orzeczenia zobowiązującego telewizję ZDF ( Zwites Deutsches 
Fernsehen) do przeproszenia Pana Karola Tendery”. W ocenie Ministra Sprawiedliwości 
Republika Federalna Niemiec przedmiotowym postanowieniem Federalnego Trybunału 
Sprawiedliwości uchybiła zobowiązaniom wynikającym z art. 45 ust.1 w zw. z art. 34 pkt 1 oraz 
art. 45 ust. 2 rozporządzenia Bruksela I. 2. Orzeczenie sądu niemieckiego zapadło w sprawie z 
powództwa Pana Karola Tendery, obywatela polskiego, więźnia m.in. niemieckiego obozu 
zagłady Auschwitz, przeciwko niemieckiej publicznej telewizji ZDF i całe postępowanie było 
przedmiotem istotnej uwagi ze strony opinii publicznej. Z uwagi na istotne znaczenie 
zagadnienia ,, polskich obozów zagłady” dla polityki historycznej Rzeczpospolitej Polskiej, 
zasadne wydaje się zwrócenie do Komisji Europejskiej o wydanie uzasadnionej opinii 
stosownie do art. 259 zd. 2 i 3 TFUE, a  w dalszej kolejności sprawy do TSUE celem 
rozstrzygnięcia, czy Federalny Trybunał Sprawiedliwości miał prawo odmówić wykonania 
polskiego orzeczenia nakazującego ZDF przeprosiny za sformułowania ,,polskie obozy 

 
14 https://arslege.pl/wniesienie-sprawy-do-trybunalu-sprawiedliwosci/k40/a10909/ 
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zagłady”. Ministerstwo Sprawiedliwości oczekuje na odpowiedź i podjęcie dalszych czynności 
w tej sprawie przez KPRM”.  

Tak więc wraz z Ministrem Sprawiedliwości członkowie Stowarzyszenia Patria Nostra czekają 
na reakcję Premiera. 

„Polskie obozy“ do Strasburga. Syn Karola Tendery skarży wyrok niemieckiego Sądu 
Najwyższego! 

Stowarzyszenie Patria Nostra postanowiło samo wnieść stosowną skargę do Strasburga, do 
ETPCz.  

I tak 14 czerwca 2014 r. Syn Karola Tendery, Jerzy, wniósł przeciwko Niemcom skargę do 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu w związku z odmową przez BGH 
(niemiecki Sąd Najwyższy) stwierdzenia wykonalności na terenie Niemiec wyroku Sądu 
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016r.  Pełnomocnikiem Jerzego Tendery (a 
wcześniej jego ojca, Karola Tendery) jest Stowarzyszenie Patria Nostra, reprezentowane przez 
mec. Lecha Obarę. 

Zdaniem Jerzego Tendery, niemieccy sędziowie BGH, odmawiając jego ojcu wykonania 
polskiego wyroku dopuścili się naruszenia m. in. przepisu art. 10 Europejskiej Konwencji  Praw 
Człowieka. Skarżący zwraca uwagę na to, że Trybunał w dotychczasowym orzecznictwie 
odmawiał ochrony komukolwiek, kto dopuszczał się wypowiedzi negujących Holocaust lub w 
inny sposób wpływał na zniekształcanie wiedzy o Holocauście. Wypowiedzi typu „polskie 
obozy zagłady“ zniekształcają zaś wiedzę o Holokauście. Potwierdza to stanowisko 
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) zawarte w „Roboczej definicji 
negacjonizmu i zniekształcania prawdy historycznej o Holokauście“15. 

Skarżący przekonuje w skardze, że niemieckie władze sądownicze miały obowiązek 
pozytywny, polegający na dbałości o zgodność wypowiedzi o Holokauście z faktami 
historycznymi i przeciwdziałaniu zniekształcaniu prawdy o Holokauście. Wiąże się to z 
koniecznością piętnowania tego rodzaju wypowiedzi. 

Chodzi tu o dbałość o zgodność wypowiedzi z faktami historycznymi i przeciwdziałanie 
fałszowaniu prawdy o Holokauście. Stąd – zdaniem skarżącego Państwo Niemieckie syna 
Karola Tendery – niemieccy sędziowie naruszyli art. 10 Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka chroniąc wypowiedzi negujące lub zniekształcające pamięć o Holokauście. 

Skarga zarzuca Państwu Niemieckiemu również uchybienie standardom w zakresie prawa do 
sądu, gwarantowanego w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Zwraca mianowicie 
uwagę, że w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału przyjęto, iż nieuzasadniona odmowa 
wykonania legalnego wyroku państwa obcego, tak jak to miało miejsce w niniejszej sprawie, 
może być naruszeniem prawa do sądu rozumianego również jako prawa do skutecznej 
egzekucji wyroku sądowego. 

 
15 https://www.holocaustremembrance.com/pl/resources/working-definitions-charters/robocza-definicja-
negacjonizmu-i-znieksztalcania-prawdy 



 
 

str. 14 
 
 

BGH swoim postanowieniem zniweczyło to prawo Karola Tendery, posługując się przy tym 
nieuzasadnioną argumentacją, jakoby obowiązek opublikowania przeprosin stanowił próbę 
narzucenia cudzej opinii sprzecznego z prawem do opinii. Tymczasem orzecznictwo ETPC 
uznaje taką formę zadośćuczynienia naruszeniu dóbr osobistych za jak najbardziej 
dopuszczalną (np. Cihan Öztürk v. Turkey16, § 33, Błaja News v. Poland, Gasior v. Poland). 

Użycie terminu „polskie obozy zagłady”  lub innego równorzędnego określenia na niemieckie 
obozy zagłady z okresu II Wojny Światowej stanowi także uderzenie w naród polski jako grupę, 
którą – przez użycie tego fałszywego kodu językowego stereotypizuje się w sposób fałszujący 
historię jako sprawców lub współsprawców zbrodni ludobójstwa (Holokaustu). 

Praworządność po Luxembursku 

BAWARSKIE ROZGŁOŚNIE RADIOWE I PRASA 

Kolejny pozew o ochronę dóbr osobistych i zadośćuczynienie, został skierowany w styczniu 
2018 r. przez stowarzyszenie Patria Nostra wobec Bayerischer Rundfunk – rozgłośni radiowej 
z Bawarii (Monachium). W jej internetowych publikacjach nazwano „polskimi obozami” 
niemieckie obozy zagłady w Sobiborze, Treblince i Bełżcu. Prawnicy Patria Nostra złożyli 
pozew w imieniu Stanisława Zalewskiego – prezesa Polskiego Związku Byłych Więźniów 
Politycznych Hitlerowskich Więzień i Obozów Koncentracyjnych. 

Stowarzyszenie Patria Nostra wnosiło o zakaz rozpowszechniania w jakikolwiek sposób 
określeń „polski obóz zagłady” lub „polski obóz koncentracyjny”, a także jego odpowiedników 
w języku angielskim, niemieckim i jakimkolwiek innym, określając w ten sposób niemieckie 
obozy koncentracyjne i niemieckie obozy zagłady zlokalizowane w okresie II Wojny 
Światowej na terenie okupowanej Polski. Analogicznie wnioskowało też, aby sąd nakazał 
opublikowanie w języku niemieckim, na portalu internetowym www.br.de (i pozostawienie 
przez okres 1 miesiąca), na stronie głównej w ramce wyboldowaną czcionką 14 pt na własny 
koszt oświadczenia w języku niemieckim następującej treści: 

„Bayerischer Rundfunk, wydawca portalu  internetowego  www.br.de wyraża  ubolewanie z 
powodu pojawienia się w dniu 23 marca 2017 r. na portalu www.br.de w artykule pt. Stephan 
Lehnstaedt. Die Ermordung polnischer Juden: „Der Kern des Holocaust”, nieprawdziwego i 
fałszującego historię Narodu Polskiego określenia, sugerującego, jakoby obozy zagłady w 
Bełżcu, Sobiborze i Treblince zostały wybudowane i prowadzone przez Polaków i przeprasza 
Pana Stanisława Zalewskiego, który był więziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za 
naruszenie jego dóbr osobistych, w szczególności tożsamości narodowej (poczucia 
przynależności do Narodu Polskiego) i jego godności narodowej.” 

Ponadto i w tym przypadku prawnicy stowarzyszenia wnieśli o zasądzenie od pozwanego na 
rzecz Polskiego Związku Byłych Więźniów Politycznych Hitlerowskich Więzień i Obozów 
Koncentracyjnych kwoty 50 tys. złotych. 

 
16 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22Cihan%20%C3%96zt%C3%BCrk%22],%22documentcoll
ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-92918%22]} 
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Postępowanie w sprawie Sąd Apelacyjny w Warszawie zawiesił. Stało się to w wyniku pytania 
prejudycjalnego skierowanego do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, wniesionego 
przez ten sam Sąd Apelacyjny w Warszawie, ale w innym składzie.  Sprawa dotyczyła 
Mittelbayerischer Verlag KG z siedzibą w Regensburgu. 

W internetowych publikacjach gazety nazwano „polskimi obozami” niemieckie obozy zagłady 
w Sobiborze, Treblince i Bełżcu. Faktem tym poczuł się dotknięty Stanisław  
Zalewski, działający w imieniu innych więźniów obozów. W jego imieniu prawnicy ze 
Stowarzyszenia Patria Nostra złożyli pozew. 

Stowarzyszenie wnosiło, aby sąd nakazał opublikowanie w języku niemieckim, na portalu 
internetowym http://www.mittelbayerische.de i pozostawienie przez okres 1 miesiąca, na 
stronie głównej w ramce wyboldowaną czcionką 14 pt na własny koszt oświadczenia w języku 
niemieckim następującej treści: 

„Mittelbayerischer Verlag KG, wydawca portalu internetowego  www.mittelbayerische.de 
wyraża ubolewanie z powodu pojawienia się w dniu 15 kwietnia 2017 r. na portalu 
www.mittelbayerische.de w artykule pt. Ein Kämpfer und sein zweites Leben, nieprawdziwego 
i fałszującego historię Narodu Polskiego określenia, sugerującego, jakoby obóz zagłady w 
Treblince został wybudowany i prowadzony przez Polaków i przeprasza Pana Stanisława 
Zalewskiego, który był więziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za naruszenie jego 
dóbr osobistych, w szczególności tożsamości narodowej (poczucia przynależności do Narodu 
Polskiego) i jego godności narodowej.” 

Ponadto prawnicy Stowarzyszenia wnieśli o zasądzenie od pozwanego na rzecz Polskiego 
Związku Byłych Więźniów Politycznych Hitlerowskich Więzień i Obozów Koncentracyjnych 
kwoty 50 tys. złotych. 

Wnieśli też o sporządzenie opinii biegłego z zakresu polityki historycznej Niemiec lub instytutu 
naukowego, aby na podstawie dotychczas przeprowadzonych badań lub badań 
przeprowadzonych przez siebie na potrzeby niniejszej sprawy, wypowiedziano się w 
przedmiocie, czy posługiwanie się przez niemieckie redakcje prasowe określeniem „polski 
obóz koncentracyjny” lub „polski obóz zagłady” jest przejawem niemieckiej polityki 
historycznej (polityki pamięci) oraz czy niemiecka polityka historyczna (polityka pamięci) 
dąży do umniejszenia odpowiedzialności Niemiec za zbrodnie Holokaustu. 

Właśnie w tej sprawie polski sąd zaszokował. Nieoczekiwanie wyraził wątpliwość co do 
interpretacji przepisu art. 7 pkt 2 rozporządzenia nr 1215/2012.  30 października 2019 r. zwrócił 
się do TSUE z tak zwanym pytaniem prejudycjalnym o wyjaśnienie znaczenia wspomnianego 
przepisu. 

Analizę uzasadnienia pytania prejudycjalnego można ograniczyć do dwóch kwestii. Po 
pierwsze, w ocenie tego składu sędziowskiego, wypowiedź o „polskich obozach” nie dotyczy 
bezpośrednio powoda ani nawet samej Polski w okresie II Wojny Światowej, a ewentualne 
uzasadnienie dla poczucia pokrzywdzenia taką wypowiedzią odnoszącą się do zbiorowości 
wynika ze szczególnych jego doświadczeń z tego okresu historycznego, którego dotyczył 
artykuł. Po drugie - zauważono w motywach zapytania prejudycjalnego, że w wyniku emigracji 
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Polaków trwającej do dnia dzisiejszego, kryteria legitymacji czynnej oparte na takim 
doświadczeniu wojennym, mogą dotyczyć nieograniczonego kręgu osób zamieszkałych w 
różnych państwach, nie tylko w Polsce. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego można mieć wątpliwość, czy wydawca mógł „racjonalnie 
przewidzieć, iż w związku z treścią publikacji może zostać pozwany przez sąd polski w sprawie 
o ochronę dóbr osobistych konkretnej osoby fizycznej.”  

Pytania prejudycjalne, wątpiące w jurysdykcję polskich sądów do rozstrzygania spraw 
kłamstwa o „polskich obozach” wywołały zdziwienie u pełnomocników Stanisława 
Zalewskiego.  

Otóż nie tylko polskie i niemieckie sądy, ale i TSUE już wypowiadał się w kwestii jurysdykcji 
sądów w sprawach dotyczących naruszenia dóbr osobistych za pośrednictwem internetu. 
Trybunał wyraził stanowisko, że ze względu na miejsce urzeczywistnienia się szkody (w 
dowolnym miejscu na świecie), poszkodowany w takich sprawach może dochodzić od sprawcy 
pomówienia odpowiedzialności przed sądami każdego z państw członkowskich UE, na których 
terytorium pomówienie było dostępne (reguła mozaiki). Najbardziej jednak właściwy dla tego 
rodzaju spraw jest - zdaniem TSUE - sąd miejsca, w którym poszkodowany ma swój „ośrodek 
spraw życiowych” (lub inaczej „centrum interesów”). 

Dziwi więc, że przed zadaniem pytań prejudycjalnych warszawski Sąd Apelacyjny nie 
skonfrontował swoich wątpliwości z argumentacją TSUE zawartą w wyroku z dnia 25 
października 2011r. wydanego w sprawach połączonych C-509/09 i C-161/10. Na jej podstawie 
której sformułowana została koncepcja łącznika centrum interesów i reguły mozaiki. 

Taka też była niezmienna praktyka orzecznicza wszystkich polskich sądów, które rozstrzygały 
pozwy byłych więźniów niemieckich obozów koncentracyjnych. Należą do nich pozwy 
rozstrzygane w Warszawie (przeciwko wydawcom Die Welt i Bayerisher Rundfunk), w 
Olsztynie (przeciwko wydawcy portalu focusonline.de) i w Krakowie (pozew przeciwko ZDF).  

W żadnej z tych spraw, kwestia polskiej jurysdykcji nie została skutecznie zakwestionowana 
przez niemieckich pozwanych. Mało tego – wątpliwości takich nie miały nawet niemieckie 
sądy - Sąd Krajowy w Moguncji, Wyższy Sąd Krajowy w Koblencji, a nawet Federalny 
Trybunał Konstytucyjny w Karlsruhe. 

Polską linię orzeczniczą potwierdził również Europejski Trybunał Praw Człowieka w 
Strasburgu w wyroku z dnia 10 października 2019 r. W orzecznictwie ETPCz dostrzega się 
obowiązek zagwarantowania przez państwo jednostce w ramach ochrony jej prawa do 
prywatności również ochronę przed obraźliwymi i pomawiającymi wypowiedziami nie 
odnoszącymi się wprost do konkretnej osoby, ale do grupy osób, jeśli tylko stopień 
negatywnego oddziaływania takiej wypowiedzi jednocześnie godzi w poczucie tożsamości i 
poczucie wartości członków tej grupy.  
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Tak właśnie przyjął ETPCz w sprawie LEWIT vs. AUSTRIA, Application no. 4782/1817. W 
wyroku z dnia 10 października 2019 r. uznał, że Austria uchybiła temu obowiązkowi, 
odmawiając wszczęcia postępowania na wniosek byłego więźnia obozu Mauthausen przeciwko 
wydawcy, który opublikował artykuł sugerujący, że więźniowie tego obozu byli przestępcami, 
a nie ofiarami niemieckiej okupacji. ETPCz uznał, że choć w artykule nie wymieniono z imienia 
i nazwiska skarżącego, to ze względu na jego przeszłość i doświadczenie mógł on  poczuć się 
poniżony z powodu publikacji rozpowszechniającej nieprawdziwe informacje o grupie osób, 
której był członkiem. 

Niestety, można odnieść wrażenie, że polscy sędziowie, zadając pytania prejudycjalne, tym 
razem skapitulowali przed ciężarem roszczenia, próbując oddać sprawę niemieckiemu 
wymiarowi sprawiedliwości. 

TSUE wydało wyrok w dniu 17 czerwca 2021r. W wyroku w sprawie C-800/1918 Trybunał  
stwierdził, że: 

Sąd, w którego obszarze właściwości znajduje się centrum interesów życiowych osoby 
podnoszącej naruszenie jej dóbr osobistych przez treści opublikowane na stronie internetowej, 
ma jurysdykcję do rozpoznania 
 
 – w odniesieniu do całości doznanych krzywd i poniesionych szkód – powództwa 
odszkodowawczego wniesionego przez tę osobę 
 
- tylko wtedy, gdy treści te zawierają obiektywne i możliwe do zweryfikowania elementy, 
pozwalające na bezpośrednie lub pośrednie indywidualne zidentyfikowanie tej osoby. 
 
Cytaty z komunikatu TSUE: 
 
(…) „Sprawa rozpatrywana przez SA w Warszawie dotyczy sytuacji, w której osoba uznająca, 
iż jej dobra osobiste zostały naruszone przez treści opublikowane na stronie internetowej 
Mittelbayerischer Verlag, nie została w żaden sposób wskazana, czy to bezpośrednio, czy też 
pośrednio, w opublikowanym artykule”. 
 
„Aby zrealizowane zostały cele przewidywalności przepisów o jurysdykcji przewidzianych przez 
rozporządzenie oraz pewności prawa, związek ten musi – w sytuacji, w której powód twierdzi, 
że jego dobra osobiste zostały naruszone przez treści opublikowane w Internecie – być oparty 
nie na elementach wyłącznie subiektywnych, związanych jedynie z indywidualną wrażliwością 
tej osoby, lecz na elementach obiektywnych i możliwych do zweryfikowania, pozwalających na 
bezpośrednie lub pośrednie indywidualne zidentyfikowanie tej osoby”.  
 
„Zwykła przynależność danej osoby do możliwej do zidentyfikowania szerokiej grupy również 
nie pozwala na zrealizowanie celów przewidywalności przepisów o jurysdykcji i pewności 
prawa, ponieważ centra interesów życiowych osób należących do tej grupy mogą potencjalnie 
znajdować się w którymkolwiek z państw członkowskich Unii”. 

 
17 https://laweuro.com/?p=9766 
18 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&td=ALL&num=C-800/19 
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Cytaty z uzasadnienia TSUE: 
 
„Sprawy te dotyczyły sytuacji, w których osoby uważające się za poszkodowane ze względu na 
naruszenie ich dóbr osobistych były bezpośrednio wskazane w treściach opublikowanych 
w Internecie, ponieważ zostały one w nich wymienione z imienia i nazwiska, względnie przez 
przywołanie nazwy spółki”. 

„Przyznanie jednak jurysdykcji do rozpoznania – w odniesieniu do całości doznanych krzywd 
i poniesionych szkód – powództwa odszkodowawczego wniesionego przez tę osobę, gdy w treści 
tej osoba ta nie została indywidualnie, czy to bezpośrednio, czy pośrednio zidentyfikowana, 
sądowi, w którego obszarze właściwości znajduje się centrum interesów życiowych owej osoby, 
godziłoby w przewidywalność przepisów o jurysdykcji przewidzianych przez rozporządzenie 
nr 1215/2012 oraz w pewność prawa, które ma ono gwarantować, w szczególności w stosunku 
do podmiotu publikującego sporne treści”. 

– Stało się to, czego się obawiałem. Teraz naprawdę wyrokami polskich sądów będę mógł 
tapetować ściany w swoim mieszkaniu. Albo w siedzibie Związku Byłych Więźniów Obozów 
Zagłady – mówi ze smutkiem Stanisław Zalewski, którego sprawę rozpatrywał TSUE. – Albo 
sędziowie TSUE są ignorantami – mimo tytułów profesorskich – albo robią to celowo. 
Zamykają Polakom drogę do sądu w sprawach, w których są obrażani. Ja mogłem nie być w 
Treblince, ale nazwanie jej „polskim obozem” mnie – jako byłego więźnia – obraża. Obozów 
nie tworzyli kosmici. Byli to Niemcy – dodaje. 

Dotychczasowa wykładnia przepisu art. 7 pkt 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń 
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 
1), tzw. Brukseli II, była odmienna. 

Dotychczas sędziowie luksemburscy konsekwentnie stali po stronie poszkodowanych, 
kształtując pogląd, ugruntowany przez orzeczenie z dnia 25 października 2011 r. w sprawie 
eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685), że w przypadku pomówienia 
dokonanego za pomocą Internetu, mającego nieograniczony zasięg, osoba poszkodowana może 
pozwać zagraniczny podmiot odpowiedzialny za to pomówienie w państwie, w którym 
znajduje się jego tzw. „centrum spraw życiowych”. Najczęściej jest to miejsce zamieszkania 
osoby pomówionej lub jej siedziba (w przypadku jednostek organizacyjnych). 

Nie zgadzamy się z tym, że już sam fakt, że wypowiedź może wywoływać negatywne skutki w 
różnych państwach członkowskich, nie musi prowadzić do uchybienia zasadzie 
przewidywalności wywodzonej z motywów 15 i 16 rozporządzenia nr 1215/2015. Zasada ta 
jest spełniona już przez to, że wydawca inkryminowanej wypowiedzi, mając świadomość, że 
swoim działaniem godzi w poczucie wartości i godności Polaków (w szczególności byłych 
więźniów obozów zagłady lub członków ich rodzin), którzy mogą mieszkać w różnych 
państwach członkowskich, musi liczyć się z tym, że może być pozwany w każdym z tych 
potencjalnych państw. Tak samo sam fakt, że członkowie grupy społecznej, której dyfamacyjna 
wypowiedź dotyczy, mogą mieszkać w różnych państwach, nie przesądza o braku możliwości 
rozważenia skutków procesowych w sferze jurysdykcji krajowej. 
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– Wyrok TSUE szokuje i przeraża gdy czytam, że TSUE nie może ustalić, czyje dobra osobiste 
mogą być naruszone określeniem „polski obóz zagłady Treblinka”. Z naiwnością dziecka 
sędziowie tłumaczą, że osoba ta, czyli Stanisław Zalewski, cyt. „nie została w żaden sposób 
wskazana, czy to bezpośrednio, czy też pośrednio, w opublikowanym artykule” – mówi mec. 
Lech Obara, prezes Stowarzyszenia Patria Nostra, pełnomocnik Stanisława Zalewskiego. 

Stowarzyszenie nie może oprzeć się wrażeniu, że mamy do czynienia z jakimś rodzajem 
dyskryminacji, skoro polscy obywatele nie mogą wywodzić swojego prawa do pozwania 
niemieckiego wydawcy przed polskim sądem na zasadzie art. 7 pkt 2 rozporządzenia nr 
1215/2015 tylko dlatego, że wypowiedź jest tego rodzaju, iż potencjalnie poszkodowanych jest 
więcej i mogą mieć swoje centrum spraw życiowych w innych państwach członkowskich. 

Oznacza to, że dobrodziejstwo tego przepisu nie ma zastosowania do przypadków, gdy 
wypowiedź ma potencjalnie wielu poszkodowanych, czyli w sytuacji, gdy wypowiedź w 
większym stopniu zasługują na negatywną ocenę, niż w przypadku, gdy poszkodowany jest 
tylko jeden. Trudno zaś przyjąć, aby dyrektywy wykładni płynące z motywów 15 i 16 
rozporządzenia nr 1215/2015 faworyzowały sprawców pomówień wielu poszkodowanych, 
bądź defaworyzowały poszkodowanych pomówień grupowanych. 

Wyrok TSUE oznacza, że polskie sądy nie będą mogły rozpoznawać powództw o „polskie 
obozy” wywiedzione przeciwko niemieckim wydawcom. Polacy, aby domagać się ochrony 
swoich dóbr osobistych, będą musiały wytoczyć powództwo przeciwko wydawcy w państwie, 
w którym ma on swoją siedzibę. 

W przypadku niemieckich wydawnictw, będzie trzeba skierować pozew przed sądem 
niemieckim. Jak zaś pokazała sprawa Karola Tendery, niemieccy sędziowie Federalnego 
Trybunału Sprawiedliwości nie mieli skrupułów, aby objąć ochroną niemieckiego wydawcę, 
powołując się na niezrozumiałą wykładnię swobody wyrażania opinii. Mało tego, nawet nie 
starali się wyważyć, czy specyficznie rozumiana swoboda wypowiedzi nie powinna ustąpić 
prawie Karola Tendery do ochrony jego poczucia godności naruszonego przez wypowiedzi 
niemieckich dziennikarzy. 

Tym samym wyraźnie dały do zrozumienia podległym im jurdykacyjnie niemieckim sądom 
powszechnym, że interes niemieckich dziennikarzy jest ważniejszy niż dobra osobiste polskich 
obywateli i właśnie w taki sposób mają rozstrzygać podobne sprawy. 

Nasz pogląd podzielają też inni prawnicy, na przykład prof. Genowefa Grabowska, 
konstytucjonalistka, która w wywiadzie dla portalu wpolityce.pl twierdzi, cyt19.: 

„W moim odczuciu TSUE zaprzeczył temu, że mamy jakiś europejski wymiar sprawiedliwości, 
chroniący europejskie wartości. Tu ochrona wartości polegała na tym, że trzeba chronić 
godność, wartość nie tylko osób, ale i tożsamość państw, tożsamość narodową – to przecież 
zasługuje na ochronę. To, że to niemieckie medium sprostowało w końcu tę informacje, nie 
ma absolutnie żadnego znaczenia. Przecież w tym wydawnictwie była wiedza, że to nie były 

 
19 https://wpolityce.pl/polityka/555228-prof-grabowskatsue-zamyka-droge-dojscia-do-
sprawiedliwosci?fbclid=IwAR0gHl-nT8d7H8KKe3yux0Petm_HlEJJedY94ES243p_Or4rxO-vfQQZQvA 
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polskie obozy śmierci, że Treblinka była niemieckim obozem śmierci. Mimo to użyto takiego 
sformułowania, a więc dopuszczono się fałszu historycznego.” 

„Mam tu ogromne pretensje do TSUE, że żonglując przepisami dotyczącymi jurysdykcji, czyli 
właściwości sądów w państwach członkowskich, idzie tak dalece, że zamyka polskiemu 
obywatelowi drogę dojścia do sprawiedliwości.” 

„Nie po to mamy w UE współpracę sądową i mamy TSUE, żeby Trybunał utrudniał 
obywatelom dochodzenie roszczeń – TSUE ma obywatelom to ułatwiać. Tym wyrokiem TSUE 
zamyka drogę dla obywateli tych państw, którzy chcą załatwiać sprawy sądowe w swoim 
państwie. Zamknięcie tej drogi jest szalenie wygodne dla Niemiec, niemieckiej prasy, 
niemieckich wydawców, bo tam bardzo często pojawiają się takie „kwiatki”, jak ten obecnie 
omawiany o „polskich obozach zagłady”. Wydawca taki jest bezkarny, wie, że przeciwko niemu 
nie będą szły pozwy z Polski, bo kto będzie narażał się na koszty, dojazdy, wyznaczanie 
pełnomocników przed wymiarem sprawiedliwości innego państwa. TSUE mówi: Masz 
obywatelu jechać do sądu w Karlsruhe, w Madrycie, w Sevilii i tam dochodzić swoich spraw, 
jeżeli masz problem transgraniczny, albo historyczny jak w tym wypadku.” 

„To orzeczenie będzie wymagało bliższego spojrzenia i rozeznania. Rozumiem, że każdy sąd 
ma swoją właściwość, ale przy transgranicznym rozpatrywaniu sporów, to muszą być dostępne 
sądy zarówno tego państwa, w którym sprawca przebywa, jak i tego państwa, w którym jest 
ofiara, która czuje się dotknięta. Nie może być tak, żeby ofiarę wysyłać do sądu państwa 
sprawcy, wiedząc, że ona często ze względu na wiek czy zasobność portfela nigdy tam 
nie dotrze.” 

Wyrok TSUE jest o tyle niezrozumiały, że 23 lutego 2021r. rzecznik generalny TSUE, Michal 
Bobek, ogłosił swą rekomendację co do nadesłanego z sądu w Warszawie pytania 
prejudycjalnego - prośby o wiążącą wykładnię prawa UE, dotyczącego sporu między 
Stanisławem Zalewskim a niemieckim wydawcą portalu Mittelbayerische.de. Michal Bobek w 
swej opinii tłumaczy, że prawo unijne nie stoi na przeszkodzie, by były więzień Auschwitz 
dochodził ochrony swych dóbr osobistych w kontekście sformułowań o "polskich obozach" 
nawet w takich zagranicznych materiałach prasowych, w których nie został "indywidulanie 
zidentyfikowany". A rozstrzygnięcie, na ile w konkretnej sprawie jest poszkodowany, należy 
do sądu zajmującego się tą sprawą. 
 
Ponadto Bobek powołuje się na przypomniane w TSUE przez polskie władze orzecznictwo 
polskich sądów, w którym do katalogu chronionych dóbr osobistych zalicza się tożsamość 
narodową oraz prawa do poszanowania prawdy o historii narodu. A zgodnie z polskim 
orzecznictwem krajowym użycie przymiotnika "polski" przypisuje winę za istnienie obozów 
zagłady grupie osób, które same były więźniami takich obozów, sugerując tym samym, że 
ofiary były w rzeczywistości sprawcami nieludzkich czynów. 
 
Ostateczne wyroki Trybunału Sprawiedliwości UE są w stanowczej większości zgodne z 
opiniami jego rzeczników generalnych.  Tym razem stało się inaczej… Stało się tak, że ofiarę 
– 96-letniego Stanisława Zalewskiego, byłego więźnia Auschwitz, po sprawiedliwość odsyła 
się do Monachium – sądu sprawcy  zniewagi o „polskim obozie zagłady”.  
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Tam na szczęście sąd będzie analizował sprawę w oparciu o polskie prawo i jego wykładnię 
nadaną wyrokami zapadłymi w sprawach „polskich obozów” zapadłych w sądach w 
Białymstoku (Janina Luberda-Zapaśnik), Warszawie (Stanisław Zalewski) i Krakowie (Karol 
Tendera), patrz: art. 16 Prawo prywatne międzynarodowe20 
 

Byli więźniowie walczą o prawdę o złej przeszłości. A tymczasem, jak podkreśla dr Janina 
Luberda-Zapaśnik, była więźniarka obozu, wiceprzewodnicząca Stowarzyszenia Patria Nostra: 

- W mojej rodzinie stał się cud. Moja córka założyła właśnie w Niemczech swoją rodzinę. 
Urodziły się polsko-niemieckie dzieci. Wydaje się, że demony przeszłości zostały więc 
przepędzone. Co nie zwalnia nas wszystkich od obowiązku pamiętania o tejże przeszłości, aby 
się ona nigdy nie powtórzyła. 

 

 

 

 
20 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-prywatne-miedzynarodowe-17699007/art-16 


