Walka o prawde

Krotka historia powstania Stowarzyszenia Patria Nostra oraz jego misja

Stowarzyszenie Patria Nostra tgczy bylych wiezniow obozoéw koncentracyjnych 1 ich
potomkow, a takze prawnikow, naukowcow oraz wszystkie osoby, ktérym bliska jest walka o
prawde historyczng. Prezesem Stowarzyszenia jest mec. Lech Obara, a wiceprezesem — lekarka
Janina Luberda-Zapasnik, byta wi¢Zniarka obozu koncentracyjnego w Potulicach
(Lebrechtsdorf).

Logo Stowarzyszenia nawigzuje do oznakowania wi¢zniow niemieckich obozow
koncentracyjnych. Czerwony trojkat nosili na swoich pasiakach Janina Luberda-Zapasnik oraz
Karol Tendera 1 Stanistaw Zalewski — wigzniowie Auschwitz, ktérych Stowarzyszenie Patria
Nostra wspieralo w toczacych si¢ postepowaniach sagdowych.

Idea zatozenia Stowarzyszenia Patria Nostra pojawita si¢ w roku 2009. Powodem bylto
notoryczne uzywanie w zagranicznych mediach sformutowan stanowigcych ,,wadliwe kody
pamieci”, takich jak ,,polski oboz koncentracyjny” czy ,,polski obdz zaglady”.

Upowszechnienie si¢ tego typu okreslen prowadzi do niebezpiecznego dla polskiego wizerunku
i dla polskiej polityki historycznej wdrukowania w $wiadomos¢ historyczng - zwtaszcza miodej
czesci zagranicznych spoteczenstw - ze to nie Niemcy, ale wtasnie Polacy byli tworcami tych
zbrodniczych obozdw.

Polskie MSZ od 2004 roku prowadzi dzialania dyplomatyczne i konsularne interwencje,
zwalczajace zjawisko wystepowania w zagranicznych mediach okreslen typu ,,polski obdz
zagtady”, bedacymi ,,wadliwymi kodami pamigci”.

Owe "wadliwe kody pamigci" to zestaw ponad 20 hasel, pod katem ktéorych dyplomaci
obserwuja zagraniczne media. W$rdd nich sa m.in. okreslenia: "polski obdz koncentracyjny",
"polski obdz $mierci", "polski obdz zaglady", "polskie komory gazowe", "polska fabryka
$mierci", "polski Holokaust", "polscy nazisci", "polskie ludobojstwo", "polskie zbrodnie
wojenne", "polskie zbrodnie przeciwko ludzkosci", "polscy zbrodniarze wojenni", "polski
udziat w Holokauscie", "polskie SS", ,,polskie Gestapo”, ,,nazistowska polska” czy "polskie

Auschwitz".

W latach 2008-2017 polscy dyplomaci na catym $wiecie przeprowadzili 1412 r6znego rodzaju
interwencji. W latach 2008-2013 ich liczba byta w miarg stata i wynosita okoto 100 rocznie. W
roku 2014 wzrosta juz jednak do 151. Najwiecej byto ich w roku 2015 — az 277, a rok pdzniej



— 241. W roku 2017 interwencji w zwigzku z uzyciem w innych krajach wadliwych kodéw
pamieci byto az 258!,

W roku 2017 polscy dyplomaci interweniowali wspomniane 258 razy w 30 krajach. Najczesciej
wobec mediow brytyjskich — 61 razy. Amerykanskie (46), niemieckie (32) 1 francuskie (17)
media pojawily si¢ na kolejnych miejscach w tym niechlubnym zestawieniu, a kolejne
przektamania dotyczyty mediow w Danii (16 przypadkéw) i1 Hiszpanii (13). 10 razy
interweniowano w sprawie publikacji mediow stowackich, dziewigciokrotnie wobec
wspomnianych mediow wioskich. W pozostatych krajach w 2017 roku interweniowano tacznie
54 razy.

Monitoring zagranicznych mediow i wytoczone na jego podstawie procesy

Jak wida¢ — liczba zaktamujacych histori¢ zwrotow nie zmniejsza si¢, a wrecz wzrasta. To
zainspirowato Stowarzyszenie Patria Nostra do walki z okresleniem typu ,,polskie obozy
zagtady” na drodze sagdowej 1 wytaczania procesow mediom zaktamujacym historig.

W tym celu Stowarzyszenie Patria Nostra monitoruje wszystkie formy doniesien medialnych —
prase, radio, telewizjg, portale internetowe oraz film — pod katem pojawiania si¢ w nich
,wadliwych kodéw pamieci”. W razie bezskutecznosci wezwan do opublikowania tekstu
przeprosin, Stowarzyszenie podjeto si¢ wyegzekwowania tego na drodze sadowe;j.

Praworzgdnosé po polsku - ksztaltowanie si¢ doktryny
PORTAL INTERNETOWY

Sprawa z powddztwa Janiny Luberdy-Zapasnik — bylego wieznia dziecigcego obozu w
Lebrechsdorff, reprezentowanej przez prawnikdw stowarzyszenia Patria Nostra przeciwko
wydawcy FOCUS Online — Tommorow Focus Media GmbH za publikacj¢ w roku 2013 zwrotu
,polski oboz zaglady” wobec obozu w Sobiborze i Treblince. Janina Luberda-Zapasnik
zazadata zamieszczenia przeprosin, gdyz — jak twierdzita — zostaty naruszone jej dobra osobiste.

23 lutego 2015 r. przed Sagdem Okregowym w Olsztynie odbyta si¢ rozprawa, a dzien pozniej
sedzia Przemystaw Jagosz ogtosit wyrok (I C 726/13)*.

Sad przychylit si¢ do stwierdzenia Janiny Luberdy-Zapasnik, ze godnos$¢ i tozsamos$¢ narodowa
sa dobrami podlegajacymi ochronie oraz ze nie wolno stosowac okreslen typu ,,polskie obozy
koncentracyjne” czy ,,polskie obozy zagtady”. Sad uznal, iz nalezy chroni¢ godnos¢ i tozsamos¢
narodowa, ale tych dobr osobistych nie naruszaja wskazane w pozwie wypowiedzi o obozach
koncentracyjnych. W ocenie sgdu prawda o obozach jest dobrem zbiorowym dotyczacym
calego narodu i jako takie powinno by¢ warto$cig chroniong przez panstwo i to panstwo
powinno si¢ ta kwestig zajac.

L https://archive.is/20120804162507/www.msz.gov.pl/Interwencje,6509.html
2 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-c-726-13-wyrok-sadu-okregowego-w-
olsztynie-521929700
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Sedzia zaznaczyl tez, ze zarowno portal focus.de, jak i niemiecka agencja prasowa DPA, z
ktorej pochodzity cytowane na portalu teksty, opublikowaty sprostowania i przeprosiny.

Sad potwierdzit polska jurysdykcje w tego rodzaju procesach, a takze uznal godno$¢ i
tozsamos¢ narodowg za wartosci podlegajace ochronie prawnej rowniez na gruncie kodeksu
cywilnego. Wniesiono apelacj¢. Stanowisko powodki, iz istotnie doszto do naruszenia jej dobr
osobistych potwierdzil rowniez polski prokurator, ktéry przystapit do sprawy.

30 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku wydat wyrok (I ACa 403/15)°.

W wydanym wyroku Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okrggowego, iz wypowiedz o
,»polskich obozach” jest zbyt ogo6lna 1 nie odnosi si¢ do powddki, a zatem jej poczucie krzywdy
nie moze by¢ chronione na takich samych zasadach jak chronione sa dobra osobiste. Se¢dzia
sprawozdawca uznal odmienng wyktadni¢ przepisow art. 23 1 24 k.c. zaprezentowang w
apelacji powodki za ,,nieuprawniong”, nie odnoszac si¢ jednak doktadnie do podniesionych na
jej uzasadnienie argumentow, cyt.:

»Okreslenie ,,polnische V.” zostato uzyte przez pozwang w odniesieniu do dwoch niemieckich
obozow zaglady zlokalizowanych w okresie drugiej wojny swiatowej na terenie okupowanej
Polski. W ocenie Sqgdu Apelacyjnego uzyciem tego rodzaju sformutowan mogly by¢ naruszone
dobra osobiste wigzniow obozow zagtady w S. i w T. (lub ich bliskich) w razie tgcznosci ich z
Narodem Polskim (wystgpienie tej przestanki wymagatoby wykazania) w postaci prawdy o
historii Narodu Polskiego (wystgpitby tgcznik indywidualizujgcy w postaci bycia wigzniem
niemieckiego obozu zagtady, poczucia przynaleznosci do Narodu Polskiego i obrazy dumy
narodowej przez wskazanie, ze oboz, w ktorym ta osoba przebywata byl polskim obozem
zaglady, w domysle zorganizowanym przez Narod Polski)”

,,Jest niespornym w sprawie, Ze powoddka nie byta (...) takze wigzniem obozu koncentracyjnego
w Sobiborze, ktory w tym artykule zostat okreslony jako ,,polnische V" (...) Nie ma tez sporu
co do tego, ze powoddka nie przebywalta (...) nie byla tez wigezniem obozu w Treblince”.

PRASA

W roku 2009 odbyta si¢ pierwsza sprawa z powodztwa Zbigniewa Osewskiego — wnuka bytego
wieznia niemieckiego obozu pracy w Sztumie 1 bytego wieznia niemieckiego obozu w Deutsch
Eylau przeciwko Axel Springer SE — wydawcy dziennika Die Welt.

Pozew zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Warszawie przez reprezentujaca go
Kancelari¢ Radcéw Prawnych ,,Lech Obara i Wspdipracownicy”, a od roku 2012 takze przez
Stowarzyszenie Patria Nostra. Poczatkowo Sad Okregowy w Warszawie odrzucit pozew, ale w
zwiazku z uwzglednieniem przez Sad Apelacyjny w Warszawie zazalenia, zostat mu w 2011 r.
nadany bieg (sygn. akt I C 10/11). W dniu 5 marca 2015r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo, co zostato przez powoda zaskarzone apelacjg do Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

3 https://www.saos.org.pl/judgments/181299
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W dniu 31 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACa 971/15)* uznat, iz:
po pierwsze, sprawe moze rozstrzygac sad polski;
po drugie, w sprawie nalezy stosowa¢ prawo polskie;

po trzecie, ze wskazane w pozwie dobra, tj. godno$¢ narodowa i tozsamo$¢ narodowa, mieszcza
si¢ w kategorii dobr osobistych chronionych na zasadzie art. 24 kc;

po czwarte, ze inkryminowane w pozwie okreslenie ,,polski oboz koncentracyjny” moze
naruszy¢ dobra osobiste wnuka bytego wieznia jednego z obozow koncentracyjnych jako ze
»zarzut postawiony grupie jakq jest narod jako calosé, jest zarzutem godzgcym bezposrednio w
dobra osobiste kazdego, kto sie z tq grupq utozsamia”;

po piate, ze sposrod przewidzianych przez kodeks cywilny form usunigcia skutkdw naruszenia
dobr osobistych, wtasciwy w tej sprawie sg przeprosiny — o§wiadczenie w odpowiedniej tresci
i formie.

Poniewaz pozwany zlozyt wczesniej i w trakcie procesu oswiadczenie przepraszajgce
publicznie, zostato to uznane przez sad za wystarczajaca sankcje usuwajaca i1 naprawiajaca
skutki krzywdy powoda.

Sprawa ta stala si¢ kamieniem milowym w polskim orzecznictwie, o czym $§wiadcza nizej
zacytowane fragmenty wyroku I ACa 971/15:

»Rozpowszechnianie tego typu sformutowan jest sprzeczne z prawem i doprowadzito do
naruszenia dobra osobistego powoda: Pana Zbigniewa Osewskiego, w postaci poczucia
tozsamosci narodowej i godnosci narodowej. Powod mogt wystqpi¢ z takim roszczeniem.
Swoimi wypowiedziami Axel Springer Societas Europea (Axel Springer spotka europejska) w
Berlinie wkroczyt w sfere wartosci o charakterze niemajqtkowym, wigzqcych sig z osobowoscig
powoda.”

,Stowa o polskich obozach koncentracyjnych godzq nie tylko w pamigé o ofiarach zbrodni
obozow koncentracyjnych ale takze w wewnetrzne przekonanie jednostki (powoda) o jego
wlasnej wartosci, nieposzlakowaniu jako cztonka narodu polskiego, w poczucie i wole
zachowania wiezi istniejgcych w tej sferze. Wzbudzajq uzasadniony niepokdj psychiczny o to,
w jaki sposob moze on by¢ postrzegany jako Polak przez cztonkow innych grup spotecznych,
czy w oczach innych narodow uchodzi¢ bedzie za czlonka narodu niesplamionego krwig
milionow ofiar obozow zagtady, czy tez narodu niosqcego brzemig zbrodniczej przesztosci. Owa
relacja pomiedzy jednostkq a wspolnotq narodowq i jej dziedzictwem, majgca bezposredni
wplyw na poczucie godnosci osobistej jednostki i dobre imie kazdego Polaka, kaze przyjgc, ze
zarzut postawiony grupie jakq jest narod jako catosé, jest zarzutem godzgcym bezposrednio w
dobra osobiste kazdego, kto sie z tq grupq utozsamia.”

% http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/SN/154500000000503 | ACa_000971_ 2015 Uz_2016-03-31_001
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TELEWIZJA

Sprawa z powodztwa Karola Tendery — bytego wigznia obozu w Auschwitz, reprezentowanego
przez prawnikow stowarzyszenia Patria Nostra, ktory wystapit z pozwem przeciwko drugiemu
kanalowi publicznej niemieckiej telewizji ZDF za nazwanie nazistowskich obozow
koncentracyjnych w O$wigcimiu i Majdanku ,,polskimi obozami zagtady™.

1 lipca 2013 r. na portalu niemieckiej stacji telewizyjnej ZDF zapowiedziano emisj¢ filmu
dokumentalnego ,,Zaginione skarby filmowe 1945. Wyzwolenie obozéw koncentracyjnych”.
Zawieralo ono nast¢pujace sformutowanie, w ttumaczeniu na jezyk polski: ,,Odkrycie polskich
obozow zagtady na Majdanku i w Oswigcimiu w lipcu 1944 r. 1 styczniu 1945 1.”

W lutym 2015 r. Karol Tendera wystapitl z pozwem przeciwko drugiemu kanatowi publicznej
niemieckiej telewizji ZDF za nazwanie nazistowskich obozéw koncentracyjnych w
Oswigcimiu 1 Majdanku ,,polskimi obozami zaglady”. Sprawa zawista przed Sadem
Okregowym w Krakowie.

12 kwietnia 2016 r. roku Sad Okregowy w Krakowie w wyroku I C 151/14° uznat, Zze dobra
osobiste powoda w postaci jego godnosci czlowieka, tozsamosci narodowej i godnosci
narodowej zostaty naruszone, ale oddalil powo6dztwo stwierdzajac, ze powdd zostat skutecznie
przeproszony: dwukrotnie w listach przestanych w 2013 r. na rece jego pelnomocnika i w
oswiadczeniu zamieszczonym 11 kwietnia tego roku w serwisie publikujagcym biezace
informacje ZDF.

W wyroku sad zaliczyt jednak godno$¢ osobista, godno$¢ narodowa i prawo do tozsamosci
narodowej do kategorii dobr osobistych, co mozna uzna¢ za pewnego rodzaju zwycigstwo.
Wyrok wskazywal, iz to polski sad bedzie rozpoznawat tego typu sprawy w oparciu o prawo
europejskie. Kolejng wazng okolicznoscig byt fakt, ze wedtug sadu, kazdy wigzien obozu moze
czu¢ si¢ obrazony takimi sformutowaniami i domagac si¢ ochrony prawne;.

Powod, reprezentowany pro publico bono przez radcg prawnego Lecha Obare ze
Stowarzyszenia Patria Nostra zlozyt apelacj¢ od tego wyroku uznajac, Ze przeprosiny nie sa
satysfakcjonujgce oraz sprzeciwiajac si¢, ze sad nie zakazal ZDF stosowania takich okreslen w
przysztosci.

Do sprawy Karola Tendery przystapit réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich, Adam Bodnar.
Przedstawicielka RPO — Zuzanna Rudzinska-Bluszcz - wniosta o zmiang wyroku i nakazanie
pozwanemu zamieszczenia przeprosin na stronie internetowej zdf.de w jezyku polskim i
niemieckim przez jeden miesigc.

22 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sadu Okregowego orzekajac,
iz cyt.:

5 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-c-151-14-wyrok-sadu-okregowego-w-
krakowie-522217771
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nakazuje pozwanemu przeproszenie powoda, poprzez zamieszczenie w jezyku niemieckim, na
portalu internetowym www.zdf.de (i pozostawienie przez okres 1 miesigca), na stronie gtownej

w ramce wyboldowang czcionkg 14 pkt na wlasny koszt o§wiadczenia o tresci:

,, Zweites Deutches Fernsehen, wydawca portalu internetowego www.zdf.de wyraza
ubolewanie z powodu pojawienia si¢ w dniu 15 lipca 2013 r. na portalu www.zdf.de w artykule
pt. , Verschollene Filmschatze. 1945. Die befreiung der Konzentrationslager”,
nieprawdziwego i falszujqcego histori¢ Narodu Polskiego okreslenia, sugerujgcego, jakoby
obozy zagtady w Majdanku i Auschwitz zostat wybudowane i prowadzone przez Polakow i
przeprasza Pana Karola Tendere, ktory byt wieziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za
naruszenie jego dobr osobistych w szczegolnosci tozsamosci narodowej (poczucia

przynaleznosci do Narodu Polskiego) i jego godnosci narodowej.”
Z uzasadnienia wyroku:

, Zawarte w zapowiedzi filmowej okreslenie ,,polskie obozy zagtady Majdanek i Auschwitz”
musiato dotykac¢ powoda jako jednostki, ktora jako wiezien przebywata wtasnie w jedynym z
tych obozow koncentracyjnych zlokalizowanych w okresie drugiej wojny swiatowej na terenie
okupowanej Polski — powod byl osadzony w obozie w Oswiecimiu w latach 1943-1944.
Zdaniem sqdu nie jest tak, ze kazdy cztonek narodu polskiego moze czuc si¢ obrazony tego typu
sformutowaniem, w tym sensie, Ze zostaly naruszone jego dobra osobiste. Natomiast powod
Jjako byly wiezien obozu koncentracyjnego, ktory na wlasnej skorze przeszedt przez gehenne
obozu w Auschwitz, moze czuc si¢ obrazony tego typu sformutowaniem, bo przez takie

okreslenie z ofiary staje sie sprawcq”.

Reasumujgc, skoro w tej sprawie Sqd uznal, ze powod zostal urazony (na zasadzie
indywidualizacji), to w takim razie przeprosiny, jakkolwiek nalezq sie wszystkim innym osobom,

to w tym procesie nalezq sie konkretnie powodowi, imiennie.

ZDF mialo umiesci¢ przeprosiny na gtdéwnej stronie swojego serwisu internetowego, ktore
miaty by¢ widoczne przez 30 dni (I ACa 1080/16)°.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wydziat | Cywilny z dnia 22 grudnia 2016r. | Aca 1080/16, dostepny:
http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/SN/152000000000503_|_ACa_001080_2016_Uz_2016-12-22_001.
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ZDF nie wykonat prawidlowo wyroku. Umiescil przeprosiny. Jednak znajdowaty si¢ one na
dole strony w rubryce o nic nie méwigcym tytule ,,Przeprosiny Karola Tendery” (kto kogo
przeprasza?).

Pelna tre$¢ przeprosin byta widoczna dopiero po kliknigciu w link, gdzie najpierw ukazywata
si¢ forma tekstowa thumaczaca i umniejszajaca wing ZDF oraz przerzucajaca odpowiedzialno$é¢
na francusko-niemiecka stacje telewizyjng ARTE. Nastgpnie pojawiala si¢ grafika z
przeprosinami. Grafika, ktérej nie mozna bylo wyszuka¢ z poziomu wyszukiwarek
internetowych.

Praworzqgdnosé po niemiecku. Walka o wykonanie wyroku

Zdecydowano wszczaé egzekucje wyroku w Niemczech, co wymagato uzyskania w
niemieckim sadzie klauzuli wykonalno$ci na polskim wyroku sgdowym. Przed niemieckimi
sadami Karola Tenderg¢ reprezentowat pro publico bono mecenas Piotr Duber.

W styczniu 2017r. pelnomocnicy Karola Tendery - mec. Lech Obara i mec. Szymon Topa ze
Stowarzyszenia Patria Nostra, zwrdcili si¢ do Sadu Krajowego w Moguncji, aby ten uznal, ze
ZDF musi w petni wykona¢ wyrok krakowskiego sadu. Sad rozpatrzyt wniosek przychylnie (O
35/17 — LG Mainz). Prawnicy ZDF zaskarzyli jednak decyzj¢ sadu w Moguncji do Wyzszego
Sadu Krajowego w Koblencji.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. (U 138/17 AVAG)’ Wyzszy Sad Krajowy w
Koblencji ostatecznie oddalit skarge telewizji ZDF na postanowienie Sadu Krajowego w
Moguncji uznajac, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie nadaje si¢ do wykonania w
Niemczech.

Tak wigc niemieccy s¢dziowie z Moguncji i Koblencji przyznali, Ze fraza ,,polskie obozy” nie
moze by¢ uznawana za okreslenie geograficzne, poniewaz niewyrobiony czytelnik uzna, iz jest
to okres$lenie narodowosci sprawcow zbrodni. Potwierdzili tym samym zasadno$¢ wyroku
polskiego sadu i1 nakazali przeproszenie pana Tendery.

Cyt.:

W inkryminowanym — bezsprzecznie blednie (omytkowo) - rozpowszechnianym
sformutowaniu, uzytym w zapowiedzi programu z lipca 2013 r., utworzone podczas Il Wojny
Swiatowej obozy koncentracyjne Majdanek i Auschwitz zostaly nazwane ,, polskimi obozami
zagtady”. Poprzez uzycie przymiotnika przydawkowego, wymienionym obozom — przy
bezstronnej i zrozumiatej interpretacji z punktu widzenia przecietnego odbiorcy — z
uwzglednieniem kontekstu (...) zostata przypisana nie (tylko) cecha geograficzna, ale takze
cecha narodowa [sugerujgcal, ze zostaly one wybudowane i prowadzone przez Polakow oraz
na ich odpowiedzialnosé. Patrzqc na peten tekst zapowiedzi programu staje sie to (tym bardziej)

wyrazne takze przez to, Ze w nastgpnym zdaniu jest wyrazna mowa o ,,niemieckich obozach
Ohrdruf, Buchenwald i Dachau”.

7 http://www.piotr-duber.de/wp-content/uploads/2018/01/PostanowienieOLGKoblenz11.01.18.pdf
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Fakt, ze w dalszej czesci tekstu jest mowa o ,, strasznych Swiadectwach nazistowskiego terroru”
oraz ,,catym wymiarze nazistowskiego okrucienstwa”, nie pozbawia jednak podstaw do takiej
interpretacji. (...) Tak rozumiane przypisanie (winy) przeczy tymczasem prawdzie historycznej
— czego Pozwany rowniez nie kwestionowat.

Nie chodzi tu zatem, wbrew — trudnemu do przyjecia — stanowisku Skarzgcego, o wyrazenie
opinii, ale o (od zawsze) nieprawdziwe twierdzenie o stanie faktycznym. Nie podlega ono
ochronie praw podstawowych z art. 5 ust. 1 zd. 1 ustawy zasadniczej (Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci NJW 2013, 790 nr boczny 12); rowniez Pozwany jako przedsiebiorstwo
prasowe nie moze miec¢ legitymacji do jego podtrzymania”.

Niemiecka telewizja odwotata si¢ rowniez i od tego orzeczenia, wnoszac skarge do Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Karlsruhe. FTS uznal, Ze stacja telewizyjna ZDF nie musi w
okreslony sposob przeprasza¢ 96-letniego Karola Tendery za uzycie sformutowania ,,polskie
obozy zaglady” (IX ZB 10/18)3.

W wyroku tym orzeczono, ze postanowienia polskiego sadu nie mogg by¢ stosowane w
Niemczech, gdyz bytoby to ,,oczywistym naruszeniem fundamentalnego prawa wolnosci opinii
oraz mediow” (klauzula porzadku publicznego).

Federalny Trybunat Sprawiedliwosci tym samym anulowal decyzje nizszych niemieckich
instancji — w Moguncji 1 Koblencji, ktére orzekly, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
nadaje si¢ do wykonania w Niemczech.

Nadto niemiecki sad dokonat merytorycznej analizy tresci wyroku polskiego sadu. Dokonat
swoich ustalen, sprzecznych z ustaleniem polskich sadéw, m. in. uznajac, ze nakazanie
opublikowania przez ZDF przeprosin byto zbyt surowe. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci
podkreslit co prawda, Zze sformulowanie uzyte przez ZDF bylo niewtasciwe, jednak zaznaczyt,
ze kwestia, ktora rozpatrywat byta dokladna tres¢ przeprosin wymaganych przez polski sad,
ktérych ZDF ,nie moze publikowa¢ jako wlasnych opinii”. Wedlug wyroku, strona polska
,oczekuje nieproporcjonalnej kary” biorac pod uwage, ze ZDF przeprosit i dokonat korekty
tekstu.

Z wyrokiem tym nie zgadzat si¢ byly wiezien Auschwitz, Karol Tendera oraz jego
pelnomocnicy.

- Ten wyrok to policzek dla wszystkich polskich s¢dzidow, bo sad w Karlsruhe potraktowat ich,
jakby byl wyzsza instancjg nad polskim wymiarem sprawiedliwos$ci — ocenit woéwczas Karol
Tendera.

8 http://patrianostra.org.pl/wp-content/uploads/2020/06/BGH_Beschluss_19 07 _2018_Abweisung-der-
Klage_Tendera.pdf
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Jego pelnomocnicy przypominaja, ze kwestie te reguluje art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr
44/2001 oraz art. 46 rozporzadzenia 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady UE’ o
wzajemnym wykonywaniu wyrokow.

Oba rozporzadzenia przewiduja, ze ,,orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim nie moze by¢
w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej w wezwanym panstwie cztonkowskim”.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,,Powotywanie si¢ klauzule porzadku
publicznego zawartg w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 jest dopuszczalne jedynie w
przypadku, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim
naruszatoby w sposob oczywisty porzadek prawny panstwa wezwanego, poniewaz naruszatoby
jedna z zasad podstawowych”. Zakaz kontroli merytorycznej orzeczenia zagranicznego bedzie
zatem przestrzegany, jesli naruszenie bedzie stanowi¢ oczywiste naruszenie normy prawnej
uwazanej za zasadniczg dla porzadku prawnego panstwa wezwanego lub prawa uznanego za
podstawowe w tym porzadku prawnym.

Sam wyrok za$ moze nie$¢ za sobg bardzo powazne skutki prawne, bo ,,demoluje” caly
porzadek prawny w Unii Europejskiej w wymiarze sprawiedliwosci.

W tym miejscu nalezy jeszcze dodac, ze 20 wrzesnia 2019r. ZDF wycofala skarge kasacyjna
od wyroku krakowskiego sadu apelacyjnego. Zgodnie z przepisami - w przypadku cofni¢cia
skargi Sad Najwyzszy umarza postegpowanie kasacyjne, za$ prawomocny wyrok zapadty w II
instancji staje si¢ ostateczny. Po czasie okazalo si¢, ze bylo to jedynie sprytne posuniecie
petnomocnikow ZDF.

Wyrok zobowiazujacy niemiecka telewizj¢ ZDF do przeprosin Karola Tendery za obelge
,»Auschwitz polskim obozem zaglady” czeka na wykonanie w RFN juz blisko 5 lat. W walce o
wykonanie wyroku, a co za tym idzie — niedeptanie europejskiego prawa, prawnicy
Stowarzyszenia Patria Nostra dotarli juz do kresu swoich mozliwosci.

Co zrobili?

Whiesli skarge do niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego (odrzucong wobec $mierci Karola
Tendery)... Whniesli formalne petycje do Komisji Europejskiej'® i Parlamentu Europejskiego. ..
Przygotowali wzor skargi do Komisji Europejskiej'!, ktéra podpisaly setki, setki osob i
organizacji spotecznych... ,,Uruchomili” europostow... Wszystko to bezskutecznie.

Smutnym zwienczeniem bylta odpowiedz Very Jourovej, wiceprzewodniczacej Komisji
Europejskiej. Wezwana, by KE skierowala sprawg do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w mysl art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu UE za razace tamanie prawa

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=ES
10 https://patrianostra.org.pl/petycja-do-pani-very-jourovej-wiceprzewodniczacej-komisji-europejskiej/

11 http://patrianostra.org.pl/wp-content/uploads/2020/04/Patria-Nostra-pismo-do-KE-w-sprawie-wyroku-
FTS.pdf
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przez Niemcy odpowiedziala (cyt.) — ze ,,nie ma kompetencji do zajmowania si¢ sprawg tego
wyroku”.

W kwietniu 2020r. Stowarzyszenie dodatkowo otrzymato odpowiedz, ktorg podpisata szefowa
biura gabinetu politycznego Salle Sastamoinen'?, w imieniu wiceszefowej KE. W odpowiedzi
stwierdzono, ze Komisja Europejska nie ma kompetencji w zakresie okreslania granic, w jakich
sady panstw cztonkowskich moga odwotywac si¢ do pojecia porzadku publicznego w celu
odmowy uznania orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa cztonkowskiego.

Jednoczesnie Wiceprzewodniczaca KE wskazala, ze odpowiedzialno$¢ ta spoczywa wylacznie
na Trybunale Sprawiedliwosci UE. Pominigto calkowicie fakt, ze niemieccy s¢dziowie nie
zwrocili si¢ do TSUE o wyktadnie prawa UE. Zatem dopiero Komisja Europejska, moze
spowodowac, aby przyjety przez nich poglad prawny zostal zweryfikowany. Z niejasnych
powoddéw zwrocono rowniez uwage, ze polscy sedziowie skierowali do TSUE zapytanie
prejudycjalne, czy maja prawo rozstrzygac spory dotyczace ,,polskich obozow”.

W maju 2020r. do Stowarzyszenia Patria Nostra dotarta z kolei odpowiedz w sprawie petycji
zarejestrowanej na portalu petycji Parlamentu Europejskiego.

Komisja Petycji uznata jg za dopuszczalna, poniewaz poruszona kwestia wchodzi w zakres
dziatan Unii Europejskiej. Przewodniczaca Komisji Petycji, Dolores Montserrat
poinformowala, iz poprosita Komisj¢ Europejska o zbadanie sprawy. Przekazatla ja réwniez
Komisji Prawnej w celu przedstawienia opinii oraz poinformowata o petycji Komisj¢ Kultury
1 Edukacji Parlamentu Europejskiego.

W czerwcu 2021r. nadeszta odpowiedz od Komisji Petycji 1 Komisji Prawnej PE, ktoéra
konkluduje, cyt.:

~Komisja uwaza, Ze nie ma wystarczajgcych dowodow na naruszenie prawa Unii przez
niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwosci w Karlsruhe (BGH) za sprawg postanowienia
z dnia 19 lipca 2018r., w ktorym odmowit on wykonania w Niemczech wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016r.”

I w uzasadnieniu stanowi, ze cyt.:

,Wqdy panstw cztonkowskich definiujg porzqdek publiczny w granicach wyznaczonych przez
TSUE w odniesieniu do tego, co mozna uznaé¢ za oczywiscie sprzeczne z porzqdkiem
publicznym. Niezaleznie od szczegolnego kontekstu tej sprawy, ze wzgledu na rozne systemy
konstytucyjne w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, ochrona dobr osobistych oraz
ochrona wolnosci wypowiedzi i prasy mogq wiqgza¢ sie z roznymi wyborami co do poziomu
ochrony praw podstawowych i rodzi¢ uzasadnione obawy dotyczgce porzqdku publicznego w
zakresie uznawania i wykonywania orzeczen sqgdowych”.

12 http://patrianostra.org.pl/wp-content/uploads/2020/05/Reply-Zalewski-Obara-PL.pdf
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Czyli i Komisja Europejska i Parlament Europejski wykazaty brak zainteresowania sprawg. A
moze strach przed kontrolg z godno$ci z prawem europejskim orzeczenia niemieckiego Sadu
Najwyzszego (FTS w Karlsruhe).

— Nie mozemy przesta¢ walczy¢ o prawde 1 szacunek do europejskiego prawa — méwi poset
Iwona Arent, ktoéra wspiera Stowarzyszenie Patria Nostra.

Na Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy wytkneta Panu Heiko Maasowi — szefowi
niemieckiego MSZ, ze bojkotujac wyrok polskiego sagdu w sprawie Karola Tendery wykazuja,
jak naprawde wyglada ,,praworzadno$¢ po niemiecku”... W odpowiedzi ustyszata wiele stow
o historii, szacunku i1 odpowiedzialnos$ci. I ani jednego stowa o blokowanym wyroku, o ktory
pytata.

— To przelato czare goryczy — denerwuje si¢ poset Iwona Arent. — Musimy siggna¢ po srodek
ostateczny.

2 marca 2021r. wystosowata interpelacje do Premiera RP'3. Postuluje: skierowanie skargi do
TSUE lub ETPCz, by podwazy¢ wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci w Karlsruhe
z 19 lipca 2018r. Wyrok, odbierajacy polskim obywatelom prawo do przymusowego
wykonywania na terenie Niemiec orzeczen polskich sadow w sprawach o naruszenie ich dobr
osobistych.

Przedstawia argumenty. Kazdy z nich brzmi jak akt oskarzenia:

— Sedziowie ,,z butami” wkroczyli w merytoryczng podstawe polskiego wyroku. Na wilasng
reke dokonali swoich ustalen, sprzecznych z ustaleniami polskich sedzidw, m. in. uznajac, ze
nakazanie opublikowania przez ZDF przeprosin byto zbyt surowe. Poczuli si¢ jak kolejna,
wyzsza instancja sgdowa nad polskimi sagdami. ..

— Za sprzeczne z normami prawa niemieckiego uznali nakazanie przez sad ,,przeprosin” Karola
Tendery, bo rzekomo niemiecki kodeks cywilny nie zna takiego stowa. Szok. Przeciez taka
forma usuwania skutkdw naruszenia dobr osobistych jest uznawana przez ETPCz za zgodng z
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. I to w dziesigtkach, jesli nie setkach
wyrokow...

— Powolali si¢ na klauzule ,,porzadku publicznego”, wskazujac na kuriozalng koncepcje
konstytucyjnego zakazu publikowania ,,nie swojej opinii”’. Miatoby to w sposéb oczywisty,
razacy 1 wyjatkowy narusza¢ prawo niemieckie i europejskie. ..

— Jesli tak, to dlaczego wczesniej niemieccy sedziowie z Sgdu Krajowego w Moguncji, a potem
z Wyzszego Sadu Krajowego w Koblencji, uznajacy wcezesniej wyrok do wykonania, nie
dostrzegli tak razacych btgdow? — dziwi si¢ mec. Szymon Topa ze Stowarzyszenia Patria
Nostra, uczestniczacy w rozprawach przed tymi Sadami.

13
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/interpelacja.xsp?documentld=7BA111A78D307B75C12586870052B299&vi
ew=5
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— Niestety, dopoki wyrok Sadu Najwyzszego Niemiec (BGH) obowigzuje, to wszystkie
niemieckie sagdy — powaga jego autorytetu — beda uchyla¢ si¢ od uznawania na terenie Niemiec
wyrokow polskich sgdéw w sprawach o naruszenie dobr osobistych — dodaje mec. Lech Obara,
prezes Stowarzyszenia Patria Nostra. — To skandal! Stowarzyszenie samo wniesie stosowng
skarge do Strasburga. Orzeczenie ETPCz w Strasburgu moze jedynie skrytykowac, ale nie
moze uchyli¢ niemieckiego wyroku. Znies¢ jego skutki, nadajac nowa prawidtowa wyktadnie¢
ztamanego unijnego prawa moze tylko Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
Luxemburgu. Ta wyktadnia wigzalaby wszystkie europejskie sady.

Tu za$ jest miejsce dla Rzadu. Zgodnie z art. 259 Traktatu Europejskiego'® Panstwo Polskie
moze wnies¢ sprawe do TSUE jesli uzna, ze inne panstwo (tu RFN) uchybito zobowigzaniom
traktatowym. A uchybito.

Skarge do TSUE poprzedzitby wniosek do Komisji Europejskiej, by najpierw zajeta si¢ ta
sprawg. Ma na to 3 miesigce.

—Gdy KE zignoruje nawet Panstwo Polskie, droga skargi do TSUE jest nie tylko prawem. Staje
si¢ wrecz moralnym 1 politycznym obowigzkiem — podsumowuje Stanistaw Zalewski — prezes
Zwiazku Bylych Wigzniéw Obozoéw Koncentracyjnych.

Czekamy na ruch polskiego rzadu.
Z ostatniej chwili...

Posel Iwona Arent otrzymata odpowiedz na swojg interpelacje z dnia 2 marca 2021r.
Odpowiedzi udzielil Sebastian Kaleta - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Czytamy w niej, ze:

»W dniu 17 marca br. Ministerstwo Sprawiedliwosci wystgpito do Pana Ministra ds. Unii
Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow- Konrada Szymanskiego z wnioskiem o
skierowanie, stosownie do art. 259 TFUE, do Komisji Europejskiej sprawy przeciwko
Republice Federalnej Niemiec - w zwigzku z wydanym przez Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci ( Bundesgerichtshof) postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 roku
odmawiajgcym wykonania orzeczenia zobowiqzujgcego telewizje ZDF ( Zwites Deutsches
Fernsehen) do przeproszenia Pana Karola Tendery”. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci
Republika Federalna Niemiec przedmiotowym postanowieniem Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci uchybita zobowigzaniom wynikajgcym z art. 45 ust.1 w zw. z art. 34 pkt I oraz
art. 45 ust. 2 rozporzqdzenia Bruksela 1. 2. Orzeczenie sqdu niemieckiego zapadto w sprawie z
powodztwa Pana Karola Tendery, obywatela polskiego, wieznia m.in. niemieckiego obozu
zagtady Auschwitz, przeciwko niemieckiej publicznej telewizji ZDF i cate postegpowanie byto
przedmiotem istotnej uwagi ze strony opinii publicznej. Z uwagi na istotne znaczenie
zagadnienia ,, polskich obozow zaglady” dla polityki historycznej Rzeczpospolitej Polskiej,
zasadne wydaje sie zwrocenie do Komisji Europejskiej o wydanie uzasadnionej opinii
stosownie do art. 259 zd. 2 i 3 TFUE, a w dalszej kolejnosci sprawy do TSUE celem
rozstrzygniecia, czy Federalny Trybunal Sprawiedliwosci mial prawo odmowi¢ wykonania
polskiego orzeczenia nakazujgcego ZDF przeprosiny za sformutowania ,,polskie obozy

14 https://arslege.pl/wniesienie-sprawy-do-trybunalu-sprawiedliwosci/k40/a10909/
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zagtady”. Ministerstwo Sprawiedliwosci oczekuje na odpowiedz i podjecie dalszych czynnosci
w tej sprawie przez KPRM™.

Tak wigc wraz z Ministrem Sprawiedliwosci cztonkowie Stowarzyszenia Patria Nostra czekaja
na reakcje Premiera.

»Polskie obozy“ do Strasburga. Syn Karola Tendery skariy wyrok niemieckiego Sqdu
Najwyiszego!

Stowarzyszenie Patria Nostra postanowito samo wnie$¢ stosowng skarge do Strasburga, do
ETPCz.

I tak 14 czerwca 2014 r. Syn Karola Tendery, Jerzy, wnidst przeciwko Niemcom skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w zwigzku z odmowa przez BGH
(niemiecki Sad Najwyzszy) stwierdzenia wykonalno$ci na terenie Niemiec wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016r. Pelnomocnikiem Jerzego Tendery (a
wczesniej jego ojca, Karola Tendery) jest Stowarzyszenie Patria Nostra, reprezentowane przez
mec. Lecha Obarg.

Zdaniem Jerzego Tendery, niemieccy sedziowie BGH, odmawiajgc jego ojcu wykonania
polskiego wyroku dopuscili si¢ naruszenia m. in. przepisu art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Skarzacy zwraca uwage na to, ze Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie
odmawial ochrony komukolwiek, kto dopuszczat si¢ wypowiedzi negujacych Holocaust lub w
inny sposéb wptywat na znieksztatcanie wiedzy o Holocauscie. Wypowiedzi typu ,,polskie
obozy zaglady“ znieksztalcaja za$§ wiedz¢ o Holokauscie. Potwierdza to stanowisko
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) zawarte w ,,Roboczej definicji

negacjonizmu i znieksztatcania prawdy historycznej o Holokauscie**!>.

Skarzacy przekonuje w skardze, ze niemieckie wiladze sadownicze mialy obowigzek
pozytywny, polegajacy na dbalosci o zgodnos¢ wypowiedzi o Holokauscie z faktami
historycznymi 1 przeciwdziataniu znieksztalcaniu prawdy o Holokauscie. Wigze si¢ to z
konieczno$cia pietnowania tego rodzaju wypowiedzi.

Chodzi tu o dbalo$¢ o zgodnos¢ wypowiedzi z faktami historycznymi i przeciwdziatanie
fatszowaniu prawdy o Holokauscie. Stad — zdaniem skarzacego Panstwo Niemieckie syna
Karola Tendery — niemieccy sedziowie naruszyli art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka chronigc wypowiedzi negujace lub znieksztatcajace pamig¢ o Holokauscie.

Skarga zarzuca Panstwu Niemieckiemu rowniez uchybienie standardom w zakresie prawa do
sadu, gwarantowanego w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zwraca mianowicie
uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu przyjeto, iz nieuzasadniona odmowa
wykonania legalnego wyroku panstwa obcego, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
moze by¢ naruszeniem prawa do sadu rozumianego rowniez jako prawa do skutecznej
egzekucji wyroku sagdowego.

15 https://www.holocaustremembrance.com/pl/resources/working-definitions-charters/robocza-definicja-
negacjonizmu-i-znieksztalcania-prawdy
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BGH swoim postanowieniem zniweczylo to prawo Karola Tendery, postugujac si¢ przy tym
nieuzasadniong argumentacjg, jakoby obowigzek opublikowania przeprosin stanowit probe
narzucenia cudzej opinii sprzecznego z prawem do opinii. Tymczasem orzecznictwo ETPC
uznaje taka form¢ zado$Cuczynienia naruszeniu dobr osobistych za jak najbardziej
dopuszczalng (np. Cihan Oztiirk v. Turkey!é, § 33, Btaja News v. Poland, Gasior v. Poland).

Uzycie terminu ,,polskie obozy zaglady” lub innego réwnorz¢dnego okreslenia na niemieckie
obozy zagtady z okresu I Wojny Swiatowej stanowi takze uderzenie w nardd polski jako grupe,
ktora — przez uzycie tego fatszywego kodu jezykowego stereotypizuje si¢ w sposob fatszujacy
histori¢ jako sprawcoéw lub wspotsprawcow zbrodni ludobdjstwa (Holokaustu).

Praworzgdnosé¢ po Luxembursku

BAWARSKIE ROZGEOSNIE RADIOWE I PRASA

Kolejny pozew o ochron¢ débr osobistych i zados¢uczynienie, zostat skierowany w styczniu
2018 r. przez stowarzyszenie Patria Nostra wobec Bayerischer Rundfunk — rozglo$ni radiowe;j
z Bawarii (Monachium). W jej internetowych publikacjach nazwano ,,polskimi obozami”
niemieckie obozy zagltady w Sobiborze, Treblince i Belzcu. Prawnicy Patria Nostra zlozyli
pozew w imieniu Stanistawa Zalewskiego — prezesa Polskiego Zwigzku Bytych Wiezniow
Politycznych Hitlerowskich Wigzien i Obozéw Koncentracyjnych.

Stowarzyszenie Patria Nostra wnosito o zakaz rozpowszechniania w jakikolwiek sposob
okreslen ,,polski oboz zagtady” lub ,,polski oboz koncentracyjny”, a takze jego odpowiednikow
w jezyku angielskim, niemieckim i jakimkolwiek innym, okreslajac w ten sposob niemieckie
obozy koncentracyjne i niemieckie obozy zaglady zlokalizowane w okresie 11 Wojny
Swiatowej na terenie okupowanej Polski. Analogicznie wnioskowalo tez, aby sad nakazat
opublikowanie w jezyku niemieckim, na portalu internetowym www.br.de (i pozostawienie
przez okres 1 miesigca), na stronie gtownej w ramce wyboldowana czcionka 14 pt na wlasny
koszt o§wiadczenia w jezyku niemieckim nastepujacej tresci:

,Bayerischer Rundfunk, wydawca portalu internetowego www.br.de wyraza ubolewanie z
powodu pojawienia sie¢ w dniu 23 marca 2017 r. na portalu www.br.de w artykule pt. Stephan
Lehnstaedt. Die Ermordung polnischer Juden: ,,Der Kern des Holocaust”, nieprawdziwego i
fatszujgcego historie Narodu Polskiego okreslenia, sugerujgcego, jakoby obozy zaglady w
Betzcu, Sobiborze i Treblince zostaly wybudowane i prowadzone przez Polakow i przeprasza
Pana Stanistawa Zalewskiego, ktory byl wieziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za
naruszenie jego dobr osobistych, w szczegdlnosci tozsamosci narodowej (poczucia
przynaleznosci do Narodu Polskiego) i jego godnosci narodowej.”

Ponadto 1 w tym przypadku prawnicy stowarzyszenia wniesli o zasadzenie od pozwanego na
rzecz Polskiego Zwigzku Bylych Wigzniow Politycznych Hitlerowskich Wigzien i Obozoéw
Koncentracyjnych kwoty 50 tys. ztotych.

16
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22Cihan%20%C3%962t%C3%BCrk%22],%22documentcoll
ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-92918%22]}
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Postepowanie w sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie zawiesit. Stato si¢ to w wyniku pytania
prejudycjalnego skierowanego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wniesionego
przez ten sam Sad Apelacyjny w Warszawie, ale w innym skladzie. Sprawa dotyczyta
Mittelbayerischer Verlag KG z siedzibg w Regensburgu.

W internetowych publikacjach gazety nazwano ,,polskimi obozami” niemieckie obozy zaglady
w Sobiborze, Treblince 1 Belzcu. Faktem tym poczut si¢ dotkniety Stanistaw
Zalewski, dziatajacy w imieniu innych wigzniow obozow. W jego imieniu prawnicy ze
Stowarzyszenia Patria Nostra ztozyli pozew.

Stowarzyszenie wnosito, aby sad nakazat opublikowanie w jezyku niemieckim, na portalu
internetowym http://www.mittelbayerische.de i pozostawienie przez okres 1 miesigca, na
stronie gtownej w ramce wyboldowang czcionkg 14 pt na wlasny koszt oswiadczenia w jezyku
niemieckim nastepujacej tresci:

wMittelbayerischer Verlag KG, wydawca portalu internetowego www.mittelbayerische.de
wyraza ubolewanie z powodu pojawienia si¢ w dniu 15 kwietnia 2017 r. na portalu
www.mittelbayerische.de w artykule pt. Ein Kdmpfer und sein zweites Leben, nieprawdziwego
i fatszujgcego historie Narodu Polskiego okreslenia, sugerujgcego, jakoby oboz zagtady w
Treblince zostal wybudowany i prowadzony przez Polakow i przeprasza Pana Stanistawa
Zalewskiego, ktory byt wieziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za naruszenie jego
dobr osobistych, w szczegolnosci tozsamosci narodowej (poczucia przynaleznosci do Narodu
Polskiego) i jego godnosci narodowej.”

Ponadto prawnicy Stowarzyszenia wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz Polskiego
Zwiazku Bytych Wiezniow Politycznych Hitlerowskich Wigzien i Obozow Koncentracyjnych
kwoty 50 tys. ztotych.

Whiesli tez o sporzadzenie opinii biegltego z zakresu polityki historycznej Niemiec lub instytutu
naukowego, aby na podstawie dotychczas przeprowadzonych badan lub badan
przeprowadzonych przez siebie na potrzeby niniejszej sprawy, wypowiedziano si¢ w
przedmiocie, czy postugiwanie si¢ przez niemieckie redakcje prasowe okresleniem ,,polski
obdz koncentracyjny” lub ,polski obdz zaglady” jest przejawem niemieckiej polityki
historycznej (polityki pamigci) oraz czy niemiecka polityka historyczna (polityka pamigci)
dazy do umniejszenia odpowiedzialno$ci Niemiec za zbrodnie Holokaustu.

Wiasnie w tej sprawie polski sad zaszokowal. Nieoczekiwanie wyrazil watpliwos¢ co do
interpretacji przepisu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012. 30 pazdziernika 2019 r. zwrdcit
si¢ do TSUE z tak zwanym pytaniem prejudycjalnym o wyjasnienie znaczenia wspomnianego
przepisu.

Analize uzasadnienia pytania prejudycjalnego mozna ograniczy¢ do dwoch kwestii. Po
pierwsze, w ocenie tego sktadu sedziowskiego, wypowiedz o ,,polskich obozach” nie dotyczy
bezposrednio powoda ani nawet samej Polski w okresie II Wojny Swiatowej, a ewentualne
uzasadnienie dla poczucia pokrzywdzenia taka wypowiedzig odnoszacg si¢ do zbiorowosci
wynika ze szczegolnych jego doswiadczen z tego okresu historycznego, ktérego dotyczyt
artykut. Po drugie - zauwazono w motywach zapytania prejudycjalnego, ze w wyniku emigracji
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Polakow trwajacej do dnia dzisiejszego, kryteria legitymacji czynnej oparte na takim
doswiadczeniu wojennym, moga dotyczy¢ nieograniczonego krggu osob zamieszkalych w
r6znych panstwach, nie tylko w Polsce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego mozna mie¢ watpliwosé, czy wydawca mogl ,racjonalnie
przewidzie¢, iz w zwigzku z trescig publikacji moze zosta¢ pozwany przez sad polski w sprawie
o ochrong dobr osobistych konkretnej osoby fizyczne;j.”

Pytania prejudycjalne, watpiace w jurysdykcje polskich sagdoéw do rozstrzygania spraw
ktamstwa o ,polskich obozach” wywolaly zdziwienie u petlnomocnikéw Stanistawa
Zalewskiego.

Otoz nie tylko polskie 1 niemieckie sady, ale i TSUE juz wypowiadat si¢ w kwestii jurysdykc;ji
sadéw w sprawach dotyczacych naruszenia dobr osobistych za posrednictwem internetu.
Trybunal wyrazit stanowisko, ze ze wzgledu na miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody (w
dowolnym miejscu na §wiecie), poszkodowany w takich sprawach moze dochodzi¢ od sprawcy
pomoéwienia odpowiedzialnos$ci przed sagdami kazdego z panstw cztonkowskich UE, na ktorych
terytorium pomoéwienie byto dostgpne (reguta mozaiki). Najbardziej jednak wlasciwy dla tego
rodzaju spraw jest - zdaniem TSUE - sad miejsca, w ktorym poszkodowany ma swoj ,,osrodek
spraw zyciowych” (lub inaczej ,,centrum interesow”).

Dziwi wigc, ze przed zadaniem pytan prejudycjalnych warszawski Sad Apelacyjny nie
skonfrontowat swoich watpliwosci z argumentacja TSUE zawarta w wyroku z dnia 25
pazdziernika 201 1r. wydanego w sprawach polaczonych C-509/09 1 C-161/10. Na jej podstawie
ktérej sformutowana zostata koncepcja tacznika centrum intereséw i reguty mozaiki.

Taka tez byta niezmienna praktyka orzecznicza wszystkich polskich sagdow, ktore rozstrzygaty
pozwy bytych wigzniow niemieckich obozoéw koncentracyjnych. Naleza do nich pozwy
rozstrzygane w Warszawie (przeciwko wydawcom Die Welt i Bayerisher Rundfunk), w
Olsztynie (przeciwko wydawcy portalu focusonline.de) i w Krakowie (pozew przeciwko ZDF).

W zZadnej z tych spraw, kwestia polskiej jurysdykcji nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez niemieckich pozwanych. Mato tego — watpliwosci takich nie mialy nawet niemieckie
sady - Sad Krajowy w Moguncji, Wyzszy Sad Krajowy w Koblencji, a nawet Federalny
Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe.

Polska lini¢ orzecznicza potwierdzit réwniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
Strasburgu w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2019 r. W orzecznictwie ETPCz dostrzega si¢
obowigzek zagwarantowania przez panstwo jednostce w ramach ochrony jej prawa do
prywatno$ci rowniez ochrone¢ przed obrazliwymi 1 pomawiajagcymi wypowiedziami nie
odnoszacymi si¢ wprost do konkretnej osoby, ale do grupy oséb, jesli tylko stopien
negatywnego oddziatywania takiej wypowiedzi jednocze$nie godzi w poczucie tozsamosci i
poczucie wartosci cztonkéw tej grupy.
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Tak wlasnie przyjat ETPCz w sprawie LEWIT vs. AUSTRIA, Application no. 4782/18'7. W
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2019 r. uznal, Ze Austria uchybila temu obowiazkowi,
odmawiajac wszczecia postgpowania na wniosek bylego wigznia obozu Mauthausen przeciwko
wydawcy, ktéry opublikowat artykut sugerujacy, ze wigzniowie tego obozu byli przestepcami,
a nie ofiarami niemieckiej okupacji. ETPCzuznat, Ze cho¢ w artykule nie wymieniono z imienia
1 nazwiska skarzacego, to ze wzgledu na jego przesztos¢ i doswiadczenie mogt on poczuc sie
ponizony z powodu publikacji rozpowszechniajgcej nieprawdziwe informacje o grupie osob,
ktorej byt cztonkiem.

Niestety, mozna odnie$¢ wrazenie, ze polscy sedziowie, zadajgc pytania prejudycjalne, tym
razem skapitulowali przed ci¢zarem roszczenia, probujac oddaé sprawe¢ niemieckiemu
wymiarowi sprawiedliwosci.

TSUE wydato wyrok w dniu 17 czerwca 2021r. W wyroku w sprawie C-800/19’¢ Trybunat
stwierdzil, ze:

Sqd, w ktorego obszarze wilasciwosci znajduje sie centrum interesow zyciowych osoby
podnoszqcej naruszenie jej dobr osobistych przez tresci opublikowane na stronie internetowej,
ma jurysdykcje do rozpoznania

— w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkod — powodztwa
odszkodowawczego wniesionego przez te osobg

- tylko wtedy, gdy tresci te zawierajq obiektywne i mozliwe do zweryfikowania elementy,
pozwalajgce na bezposrednie lub posrednie indywidualne zidentyfikowanie tej osoby.

Cytaty z komunikatu TSUE:

(...) ,,Sprawa rozpatrywana przez SA w Warszawie dotyczy sytuacji, w ktorej osoba uznajgca,
iz jej dobra osobiste zostaly naruszone przez tresci opublikowane na stronie internetowej
Mittelbayerischer Verlag, nie zostala w Zaden sposob wskazana, czy to bezposrednio, czy tez
posrednio, w opublikowanym artykule”.

+Aby zrealizowane zostaly cele przewidywalnosci przepisow o jurysdykcji przewidzianych przez
rozporzqdzenie oraz pewnosci prawa, zwiqzek ten musi — w sytuacji, w ktorej powod twierdzi,
ze jego dobra osobiste zostaly naruszone przez tresci opublikowane w Internecie — by¢ oparty
nie na elementach wytgcznie subiektywnych, zwigzanych jedynie z indywidualng wrazliwoscig
tej osoby, lecz na elementach obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania, pozwalajgcych na
bezposrednie lub posrednie indywidualne zidentyfikowanie tej osoby”.

., Zwykia przynaleznos¢ danej osoby do mozliwej do zidentyfikowania szerokiej grupy rowniez
nie pozwala na zrealizowanie celow przewidywalnosci przepisow o jurysdykcji i pewnosci
prawa, poniewaz centra interesow zyciowych osob nalezgcych do tej grupy mogq potencjalnie

(53}

znajdowac sie w ktorymkolwiek z panstw cztonkowskich Unii”.

17 https://laweuro.com/?p=9766
18 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&td=ALL&num=C-800/19
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Cytaty z uzasadnienia TSUE:

wWprawy te dotyczyly sytuacji, w ktorych osoby uwazajqce si¢ za poszkodowane ze wzgledu na
naruszenie ich dobr osobistych byly bezposrednio wskazane w tresciach opublikowanych
w Internecie, poniewaz zostaly one w nich wymienione z imienia i nazwiska, wzglednie przez
przywotanie nazwy spotki’.

»~Przyznanie jednak jurysdykcji do rozpoznania — w odniesieniu do catosci doznanych krzywd
i poniesionych szkod — powodztwa odszkodowawczego wniesionego przez tg osobe, gdy w tresci
tej osoba ta nie zostata indywidualnie, czy to bezposrednio, czy posrednio zidentyfikowana,
sgdowi, w ktorego obszarze wltasciwosci znajduje sie centrum interesow Zyciowych owej osoby,
godzitoby w przewidywalnosé¢ przepisow o jurysdykcji przewidzianych przez rozporzqdzenie
nr 1215/2012 oraz w pewnos¢ prawa, ktore ma ono gwarantowac, w szczegolnosci w stosunku
do podmiotu publikujgcego sporne tresci”.

— Stato si¢ to, czego si¢ obawiatem. Teraz naprawd¢ wyrokami polskich sadow bede mogt
tapetowac $ciany w swoim mieszkaniu. Albo w siedzibie Zwigzku Bytych Wigzniow Obozoéw
Zagltady — méwi ze smutkiem Stanistaw Zalewski, ktérego sprawe rozpatrywal TSUE. — Albo
sedziowie TSUE s3 ignorantami — mimo tytuléw profesorskich — albo robig to celowo.
Zamykaja Polakom droge do sagdu w sprawach, w ktorych sg obrazani. Ja moglem nie by¢ w
Treblince, ale nazwanie jej ,,polskim obozem” mnie — jako bytego wi¢znia — obraza. Obozéw
nie tworzyli kosmici. Byli to Niemcy — dodaje.

Dotychczasowa wyktadnia przepisu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s.
1), tzw. Brukseli II, byta odmienna.

Dotychczas sedziowie luksemburscy konsekwentnie stali po stronie poszkodowanych,
ksztattujac poglad, ugruntowany przez orzeczenie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
eDate Advertising 1 in. (C-509/09 1 C-161/10, EU:C:2011:685), ze w przypadku pomowienia
dokonanego za pomocg Internetu, majacego nieograniczony zasi¢g, osoba poszkodowana moze
pozwaé zagraniczny podmiot odpowiedzialny za to pomdwienie w panstwie, w ktorym
znajduje si¢ jego tzw. ,,centrum spraw zyciowych”. Najczgsciej jest to miejsce zamieszkania
osoby pomowionej lub jej siedziba (w przypadku jednostek organizacyjnych).

Nie zgadzamy si¢ z tym, ze juz sam fakt, ze wypowiedz moze wywolywac¢ negatywne skutki w
réznych panstwach czlonkowskich, nie musi prowadzi¢ do uchybienia zasadzie
przewidywalnosci wywodzonej z motywow 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2015. Zasada ta
jest spetniona juz przez to, ze wydawca inkryminowanej wypowiedzi, majac $wiadomos¢, ze
swoim dziataniem godzi w poczucie wartosci i godnosci Polakow (w szczegolnosci bytych
wieznidow obozow zaglady lub czlonkéw ich rodzin), ktorzy mogg mieszka¢ w réznych
panstwach czlonkowskich, musi liczy¢ si¢ z tym, ze moze by¢ pozwany w kazdym z tych
potencjalnych panstw. Tak samo sam fakt, ze cztonkowie grupy spotecznej, ktorej dyfamacyjna
wypowiedz dotyczy, mogg mieszka¢ w rdznych panstwach, nie przesadza o braku mozliwosci
rozwazenia skutkow procesowych w sferze jurysdykcji krajowe;.

str. 18



— Wyrok TSUE szokuje i przeraza gdy czytam, ze TSUE nie moze ustali¢, czyje dobra osobiste
moga by¢ naruszone okresleniem ,,polski oboz zagtady Treblinka”. Z naiwnoscig dziecka
sedziowie thumaczg, ze osoba ta, czyli Stanistaw Zalewski, cyt. ,,nie zostala w zaden sposob
wskazana, czy to bezposrednio, czy tez posrednio, w opublikowanym artykule” — moéwi mec.
Lech Obara, prezes Stowarzyszenia Patria Nostra, pelnomocnik Stanistawa Zalewskiego.

Stowarzyszenie nie moze oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy do czynienia z jakim$ rodzajem
dyskryminacji, skoro polscy obywatele nie moga wywodzi¢ swojego prawa do pozwania
niemieckiego wydawcy przed polskim sadem na zasadzie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr
1215/2015 tylko dlatego, ze wypowiedz jest tego rodzaju, iz potencjalnie poszkodowanych jest
wiecej 1 mogg mie¢ swoje centrum spraw zyciowych w innych panstwach cztonkowskich.

Oznacza to, ze dobrodziejstwo tego przepisu nie ma zastosowania do przypadkow, gdy
wypowiedz ma potencjalnie wielu poszkodowanych, czyli w sytuacji, gdy wypowiedz w
wickszym stopniu zastuguja na negatywna oceng, niz w przypadku, gdy poszkodowany jest
tylko jeden. Trudno za$§ przyjaé, aby dyrektywy wyktadni ptynace z motywoéw 15 1 16
rozporzadzenia nr 1215/2015 faworyzowaty sprawcéw pomoédwien wielu poszkodowanych,
badz defaworyzowaty poszkodowanych poméwien grupowanych.

Wyrok TSUE oznacza, ze polskie sady nie beda mogty rozpoznawa¢ powddztw o ,,polskie
obozy” wywiedzione przeciwko niemieckim wydawcom. Polacy, aby domagaé si¢ ochrony
swoich dobr osobistych, bedg musiaty wytoczy¢ powddztwo przeciwko wydawcy w panstwie,
w ktorym ma on swojg siedzibg.

W przypadku niemieckich wydawnictw, bedzie trzeba skierowa¢ pozew przed sadem
niemieckim. Jak za$ pokazata sprawa Karola Tendery, niemieccy sedziowie Federalnego
Trybunalu Sprawiedliwosci nie mieli skruputdéw, aby obja¢ ochrong niemieckiego wydawce,
powolujac si¢ na niezrozumiala wyktadni¢ swobody wyrazania opinii. Mato tego, nawet nie
starali si¢ wywazy¢, czy specyficznie rozumiana swoboda wypowiedzi nie powinna ustgpi¢
prawie Karola Tendery do ochrony jego poczucia godnosci naruszonego przez wypowiedzi
niemieckich dziennikarzy.

Tym samym wyraznie daty do zrozumienia podleglym im jurdykacyjnie niemieckim sagdom
powszechnym, ze interes niemieckich dziennikarzy jest wazniejszy niz dobra osobiste polskich
obywateli 1 wlasnie w taki sposdb maja rozstrzyga¢ podobne sprawy.

Nasz poglad podzielaja tez inni prawnicy, na przykltad prof. Genowefa Grabowska,
konstytucjonalistka, ktora w wywiadzie dla portalu wpolityce.pl twierdzi, cyt!®.:

., W moim odczuciu TSUE zaprzeczyt temu, Ze mamy jakis europejski wymiar sprawiedliwosci,
chronigcy europejskie wartosci. Tu ochrona wartosci polegala na tym, ze trzeba chronié
godnosé, wartos¢ nie tylko osob, ale i tozsamos¢ panstw, tozsamos¢ narodowq — to przeciez
zastuguje na ochrone. To, ze to niemieckie medium sprostowato w koncu te informacje, nie
ma absolutnie Zadnego znaczenia. Przeciez w tym wydawnictwie byla wiedza, Ze to nie byly

1% https://wpolityce.pl/polityka/555228-prof-grabowskatsue-zamyka-droge-dojscia-do-
sprawiedliwosci?fbclid=IwAROgHI-nT8d7H8KKe3yuxOPetm_HIEJJedY94ES243p_Or4rxO-vfQQZQVA
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polskie obozy smierci, ze Treblinka byta niemieckim obozem Smierci. Mimo to uzyto takiego
sformutowania, a wiec dopuszczono sie fatszu historycznego.”

,<Mam tu ogromne pretensje do TSUE, ze zonglujgc przepisami dotyczqcymi jurysdykcji, czyli
wiasciwosci sqgdow w panstwach cztonkowskich, idzie tak dalece, ze zamyka polskiemu
obywatelowi droge dojscia do sprawiedliwosci.”

,»Nie po to mamy w UE wspotprace sqdowq imamy TSUE, zeby Trybunal utrudnial
obywatelom dochodzenie roszczen — TSUE ma obywatelom to utatwia¢. Tym wyrokiem TSUE
zamyka droge dla obywateli tych panstw, ktorzy chcq zatatwiaé sprawy sqdowe w swoim
panstwie. Zamkniecie tej drogi jest szalenie wygodne dla Niemiec, niemieckiej prasy,
niemieckich wydawcow, bo tam bardzo czesto pojawiajq sie takie ,, kwiatki”, jak ten obecnie
omawiany o ,,polskich obozach zagtady”. Wydawca taki jest bezkarny, wie, Ze przeciwko niemu
nie bedg szly pozwy z Polski, bo kto bedzie narazal si¢ na koszty, dojazdy, wyznaczanie
petnomocnikow przed wymiarem sprawiedliwosci innego panstwa. TSUE mowi: Masz
obywatelu jecha¢ do sqdu w Karlsruhe, w Madrycie, w Sevilii i tam dochodzi¢ swoich spraw,
Jjezeli masz problem transgraniczny, albo historyczny jak w tym wypadku.”

,» 10 orzeczenie bedzie wymagato blizszego spojrzenia i rozeznania. Rozumiem, ze kazdy sqd
ma swojg wlasciwos¢, ale przy transgranicznym rozpatrywaniu sporow, to muszq byc¢ dostgpne
sqdy zarowno tego panstwa, w ktorym sprawca przebywa, jak i tego panstwa, w ktorym jest
ofiara, ktora czuje sie dotknieta. Nie moze byc tak, zeby ofiare wysyta¢ do sqdu panstwa
sprawcy, wiedzqc, zZe ona czesto ze wzgledu na wiek czy zasobnos¢ portfela nigdy tam
nie dotrze.”

Wyrok TSUE jest o tyle niezrozumiaty, ze 23 lutego 2021r. rzecznik generalny TSUE, Michal
Bobek, oglosit swa rekomendacje co do nadestanego z sadu w Warszawie pytania
prejudycjalnego - prosby o wigzaca wyktadnie prawa UE, dotyczacego sporu migdzy
Stanistawem Zalewskim a niemieckim wydawca portalu Mittelbayerische.de. Michal Bobek w
swej opinii thumaczy, ze prawo unijne nie stoi na przeszkodzie, by byly wiezien Auschwitz
dochodzil ochrony swych dobr osobistych w kontekscie sformutowan o "polskich obozach"
nawet w takich zagranicznych materiatach prasowych, w ktorych nie zostat "indywidulanie
zidentyfikowany". A rozstrzygnigcie, na ile w konkretnej sprawie jest poszkodowany, nalezy
do sadu zajmujacego si¢ ta sprawa.

Ponadto Bobek powotuje si¢ na przypomniane w TSUE przez polskie wtadze orzecznictwo
polskich sadow, w ktorym do katalogu chronionych dobr osobistych zalicza si¢ tozsamos¢
narodowg oraz prawa do poszanowania prawdy o historii narodu. A zgodnie z polskim
orzecznictwem krajowym uzycie przymiotnika "polski" przypisuje wing¢ za istnienie obozow
zagltady grupie osob, ktore same byly wigzniami takich obozow, sugerujac tym samym, ze
ofiary byly w rzeczywistosci sprawcami nieludzkich czynow.

Ostateczne wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE sg w stanowczej wigkszosci zgodne z
opiniami jego rzecznikoOw generalnych. Tym razem stato si¢ inaczej... Stato si¢ tak, ze ofiare
— 96-letniego Stanistawa Zalewskiego, bylego wigznia Auschwitz, po sprawiedliwos$¢ odsyta
si¢ do Monachium — sagdu sprawcy zniewagi o ,,polskim obozie zagtady™.
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Tam na szczgsécie sad bedzie analizowal sprawg w oparciu o polskie prawo i jego wyktadnig
nadang wyrokami zapadtymi w sprawach ,polskich obozéw” zapadlych w sadach w
Biatymstoku (Janina Luberda-Zapasnik), Warszawie (Stanistaw Zalewski) i Krakowie (Karol
Tendera), patrz: art. 16 Prawo prywatne miedzynarodowe?’

Byli wigzniowie walczg o prawde o zlej przesztosci. A tymczasem, jak podkresla dr Janina
Luberda-Zapasnik, byta wi¢zniarka obozu, wiceprzewodniczgca Stowarzyszenia Patria Nostra:

- W mojej rodzinie stat si¢ cud. Moja coérka zatozyla wtasnie w Niemczech swojg rodzing.
Urodzity si¢ polsko-niemieckie dzieci. Wydaje si¢, ze demony przesziosci zostaly wiec
przepedzone. Co nie zwalnia nas wszystkich od obowigzku pamigtania o tejze przesztosci, aby
si¢ ona nigdy nie powtdrzyta.

————————
Rzeczpospolita Polska

20 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-prywatne-miedzynarodowe-17699007/art-16
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